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^ r\ de cbs ‘ r t enc rr mos un p «- 

l >OK t V lX»uson. P«i* desgracia de la colect.v.dad no nos hemos 

/''“'“"Ten «.upo conjunto, m hemos —congruentemente— dado 
^TñTÍo o dramu ado detectos. a quienes se han destacado en el correr 

, ^ ^ or ^ A Jos temas históricos, de una limpidez envidiable. 

v , r ¿T^'--nes' No quiere partido. Investiga y conforme encuentra, se de- 
^ Naturalmente, con acopio de argumentos para sostenerse en lo elegido. 

A* en INQUISICION SOBRE LA INQUISICION, o en las obras hechas 

para cñscuar .a situación de Lspaña. etc. 

No »cm> nene el arte de captar y de trasmitir. También tiene el de citar. 
Y lo hace con nobleza sin par. porque jamás busca en la cita lo que pudiera 
serie favorable Busca la verdad y no estando desde antes predeterminado, 
acepta ¡o que se descuera. 

t_a tesis de Carranza y los Orígenes de su Rebelión es sencillísima. Algu¬ 
na ver se dijo que Carranza estaba dispuesto a rebelarse en contra de Madero; 
pero que ei go.pe de Huerta, que le impidió ir a la revolución contra D. fran¬ 
cisco. ie dio ai mismo tiempo la oportunidad de presentarse como vengador 
dei presidente asesinado y como restaurador de la legalidad. 

El autor toma e! asunto. Lo presenta bien y no pocos escritores intervie¬ 
nen. ya para ei pro. ya para el contra. 

Hay claridad en lo que ve a la parte constructiva. Una tras otra, las citas 
importantes se acumulan e impresionan de una manera poco menos que abso¬ 
luta. Los comentarios —ágiles y muy certeros— sitúan a quien lee y le dan el 
cauce seguro. 

Se nota inmediatamente la voluntad de limpieza y de imparcialidad. Y 
frente a adversarios que no siempre saben mantenerse dentro de lo que la 
corrección impone, se admira la buena posición de quien no tiene ni sim¬ 
patía ni antipatía, sino sólo imperativa decisión de saber. 

De su lectura podrá obtenerse mucho: sobre todo, cómo, con un poco 
de audacia, es posible que frente a los problemas de Méjico haya mejicanos 
que no se dejen influir por la pasión política. 


(SEÑAL) 



ALFONSO JUNCO 


MEJICO Y LOS 
REFUGIADOS 

Las Cortes de Paja y el Corte de Caja 


EDITORIAL JUS, S. a. MEJICO, 1959 



PREAMBULO 


L LAMATIVO y polémico episodio de la historia de Méjico es 
la ingerencia que nuestro gobierno de entonces quiso tomar 
en la guerra española (1936-1939), la llegada de los niños 
mandados de España en 1937, la venida de ingente muchedum¬ 
bre de refugiados al concluir allá la contienda, la introducción —sin 
el más leve requisito aduanal — de los tesoros extraídos de la pe¬ 
nínsula y traídos en el Vita por don Indalecio Prieto, la jarsita de 
cortes españolas y de gobierno en el exilio patrocinada aquí en 
1945, y finalmente la actitud general de los regímenes mejicanos 
que —ya por impulso y pasión, ya por inercia y consigna —, con 
violación de la invocadísima Doctrina Estrada y de la tesis inmu¬ 
table de “no intervención”, han intervenido en la cuestión espa¬ 
ñola, tomado en ella postura de jueces y partidarios, reconocido 
a un sainetesco “gobierno en el exilio” que ni los propios*refugia¬ 
dos ni la misma Rusia reconocen, y mantenido el aislamiento ofi¬ 
cial de Méjico respecto de la España real que en la península 
vive y trabaja y crece hace ya veinte años. 

En dos de los mayores diarios de nuestra metrópoli fui escri¬ 
biendo sobre estas cuestiones, al compás de los sucesos y en pre¬ 
sencia de las máximas figuras políticas de la inmigración española. 
Recógense aquí por orden cronológico esos trabajos, porque con 
la luz del momento enfocan y graban, como en cinta cinemato¬ 
gráfica, hechos y temas que palpitan todavía , y que juntos integran 
un ardiente episodio de nuestra historia. 

Méjico, diciembre de 1959. 
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LA INFANCIA TRAGICA 


E L DIVORCIO a granel, que desemboca naturalmente en' el 
llamado amor libre —que ni es libre ni es amor—, constituye 
una vieja porquería puesta en auge, como una redentora no¬ 
vedad, por el bolchevismo. 

Y está vista y patente la consecuencia: atado y desatado en 
un parpadeo el vínculo nupcial, repetidos sucesivamente los anto¬ 
jos “matrimoniales”, destruida en su raíz la familia, han quedado 
los hijos desamparados y dispersos al azar, huérfanos sin ministerio 
de la muerte, privados de educación y de ternura. Y en la Rusia 
soviética —que ya, espantada, quiere meter freno—, pululan los 
niños vagabundos, y la prostitución y el crimen cunden y crecen 
entre ellos de manera pavorosa. Nunca la delincuencia infantil fue 
tan cruda y tan vasta. 

Así, la “liberación” del amor ha parado en degradación de la 
niñez. Y, por macabra paradoja, un régimen socialista ha fomen¬ 
tado el feroz individualismo de los progenitores eventuales, atentos 
sólo a su egoísta bienestar y placer, olvidados de los estrictos debe¬ 
res de solidaridad que en la familia tienen su célula primera y su 
ejemplo natural. 

Y los niños, inermes e inculpables, vinieron a ser víctimas de 
aquel individualismo desaforado que un incongruente socialismo 
fomentó. Porque el Estado, la universal madrastra comunista, nun¬ 
ca podrá reemplazar a la madre auténtica. Y la infancia —dulzura 
y candor— vino a trocarse en podredumbre y tragedia. 
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. ^ « I c imcn contra la infancia dondeq uiera ^ 

Parece on f mun istas. 

irán I»* innu| h,. la España rojiza, aun está sacudid . 

W ejemplo & cauda|osa exportación de niños, 

1 » aires como u» VaIenc ia, es una monstruosidad q Ue ¿ 
í da por el vejez de la historia, 

a nueva, por son a otros países, una remesa de n ¡ñ 0s 

A Méjico ^leg' cha gob¡erno de Azana. Estragando U 

—medio millar traían los con el puno crispado por ^ 

flor * su sonrisa mean ^ rimeri! 

0d ‘° d " Tibiaba con tal remesa? ¿El bien de las criaturas? ... 

Fs cosa va sabida que muchos de esos niños no son huérfanos. 
Por nuH arrebató de sus hogares a los que tienen padre o ma- 
aZ Es creíble que éstos -ni apremiados por los horrores de l a 
erra- hayan entregado voluntariamente a sus hijos, lanzándolos 
fuña suerte precaria en brazos desconocidos, a millares de leguas 
de distancia, sin saber de ellos ni poderlos eficazmente proteger y 
servir? jConteste cualquier padre y cualquier madre! ¿Ha habi¬ 
do, pues, un delictuoso arrebatamiento, un verdadero secuestro de 
los hijos contra la voluntad de los padres? 

Y aun en quienes sean huérfanos absolutos, raro es que falten 
personas más o menos allegadas, que quieran con gusto hacerse 
cargo del niño. ¿No existían en este caso múltiple? ¿lambién se 
pisoteó su voluntad? 

Es de evidencia que el gobierno de Azaña no buscaba el bien 
de los niños.' 

¿Qué buscaba, entonces? 


Una estrepitosa propaganda, para decir al mundo a grandes 
gri os, con plástica y tangible y conmovedora objetividad: “¡ Mira 
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las víctimas de la guerra! ¡ Mira los huérfanos fabricados por la 
rebelión de I*raneo!” r 

Los niños fueron, simplemente, carne de publicidad. Esa pu¬ 
blicidad que el comunismo explota con tal astucia y maña con 
desdén tan perfecto de la ética, por tan varios caminos y tan sutiles 
y remotas veredas. 

Pero erraron el golpe esta vez'. Porque la publicidad ha sido 
estrepitosa. Pero se vuelve contra los publicistas. 

Estas masas de niños, carne de publicidad, están clamando la 
monstruosa aberración de sus secuestradores. De quienes dispusie¬ 
ron de los hijos, desgarrando la voluntad y el corazón de sus padres 
o parientes. De quienes así hicieron pedazos todo sentido de huma¬ 
nidad y de derecho. De quienes desenfadadamente se despren¬ 
dieron de los futuros ciudadanos de España, como quien se libra 
de una carga estorbosa. De quienes ostentaron su propia impoten¬ 
cia y se pusieron a practicar, impúdicamente, la mendicidad inter¬ 
nacional. 

Por sentido humano, por sentido patriótico, por sentido de 
decoro, nunca debió el gobierno azañista haber consumado esta in¬ 
audita exportación de niños españoles. 

Esta carne de publicidad grita contra los publicistas. Esta car¬ 
ne de exportación grita contra los exportadores. 


El gobierno de Méjico dio hospitalidad a los niños. Muy bien. 

Cierto que hay infinitos niños nuestros que sufren desamparo 
y miseria, y hasta dan por las calles, sucios, haraposos, durmiendo 
al raso, un espectáculo punzante y delator. La caridad bien ordena¬ 
da, por casa empieza. Mas no importa: la caridad es bella siempre. 

¡ Muy bien! 

Pero parece que la hospitalidad es costosa... y deficiente. Per¬ 
sonas responsables escriben de Morelia —donde los niños fueron 
recluidos en masa—, informando del mal estado de manutención, 
vestuario, salubridad y educación que las criaturas padecen. 
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„„d«« rf <*>'“ la dond ' <!ui ''» „ 

parece exi^ mU nistas. 

«.«irán lo* de la España rojiza, aun está sacudi 

El ejemplo u caud alosa exportación de niños, 

te aires romo un ala ¿ Vakncia , es una monstruosidad q Ue 
«¡cada por el gob.em vejez de la historia. 

’TJloltaA como a otros países, una remesa de niÍ0s 
• A Cjhecha por el gobierno de Azana. Estrag ando , a 
isa inocente, traíanlos con el puño crispado por 

J? r jp encarno. ¡Farsa y crimen! 

-Qué se buscaba con tal remesa? ¿El bien dé las criaturas?... 
Es cosa ya sabida que muchos de esos nrnos no son huérfanos. 
■Por qué se arrebató de sus hogares a los que tienen padre o ma¬ 
dre? ¿Es creíble que éstos —ni apremiados por los horrores de la 
guerra— hayan entregado voluntariamente a sus hijos, lanzándolos 
a una suerte precaria, en brazos desconocidos, a millares de leguas 
de distancia, sin saber de ellos ni poderlos eficazmente proteger y 
servir? ¡Conteste cualquier padre y cualquier madre! ¿Ha habi¬ 
do, pues, un delictuoso arrebatamiento, un verdadero secuestro de 
los hijos contra la voluntad de los padres? 

Y aun en quienes sean huérfanos absolutos, raro es que falten 
personas más o menos allegadas, que quieran con gusto hacerse 
cargo del niño. ¿No existían en este caso múltiple? ¿También se 
pisoteó su voluntad? 

Es de evidencia que el gobierno de Azaña no buscaba el bien 
de los niños.* 

¿Qué buscaba, entonces? 


P " l> ‘ s “ d *. Pm decir al mundo a gr»* 5 
* P i objetividad: "iM» 


las víctimas de la guerra! ¡Mira los huérfanos fabricados ñor t* 
rebelión de Franco!’’ * 


Los niños fueron, simplemente, carne de publicidad. Esa pu¬ 
blicidad que el comunismo explota con tal astucia y maña, con 
desdén tan perfecto de la ética, por tan varios caminos y tan sutiles 
y remotas veredas. 


Pero erraron el golpe esta vez*. Porque la publicidad ha sido 
estrepitosa. Pero se vuelve contra los publicistas. 


Estas masas de niños, carne de publicidad, están clamando la 
monstruosa aberración de sus secuestradores. De quienes dispusie¬ 
ron de los hijos, desgarrando la voluntad y el corazón de sus padres 
o parientes. De quienes así hicieron pedazos todo sentido de huma¬ 
nidad y de derecho. De quienes desenfadadamente se despren¬ 
dieron de los futuros ciudadanos de España, como quien se libra 
de una carga estorbosa. De quienes ostentaron su propia impoten¬ 
cia y se pusieron a practicar, impúdicamente, la mendicidad inter¬ 


nacional. 


Por sentido humano, por sentido patriótico, por sentido de 
decoro, nunca debió el gobierno azañista haber consumado esta in¬ 
audita exportación de niños españoles. 

Esta carne de publicidad grita contra los publicistas. Esta car¬ 
ne de exportación grita contra los exportadores. 


El gobierno de Méjico dio hospitalidad a los niños. Muy bien. 

Cierto que hay infinitos niños nuestros que sufren desamparo 
y miseria, y hasta dan por las calles, sucios, haraposos, durmiendo 
al raso, un espectáculo punzante y delator. La caridad bien ordena¬ 
da, por casa empieza. Mas no importa: la caridad es bella siempre. 

¡ Muy bien! 

Pero parece que la hospitalidad es costosa... y deficiente. Per¬ 
sonas responsables escriben de Morelia —donde los niños fueron 
recluidos en masa—, informando del mal estado de manutención, 
vestuario, salubridad y educación que las criaturas padecen. 
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^ e£ ró a esta metrópoli, sábese n 
t . re mcsa inía ?-, eron tomar a su Cargo a l 0s c i> e 

Cuand °l as csp aíiolaS ^ oara que cada uno de ellos r ec ,k° S ' 

V cabal atención. **•- 

^ a hogar que *> voluntariamente adopta a un ^ 

* '“Quién duda quo ^ eficacia que las que pueda r Ccib¡t 

, l0 lo atenderá con mas te ^ paga do por el gobrenio? 

en un W> aá d Cran ° Tk tenid <> 

¿V quién duda q« ^ las daturas quedaba infinitamente 

que erogar, y el h ' c "^ p¿¡0 e3 C so lo que-busca el comunismo 

mejor asegurado- ^ero..• 

exponador. _ entre la población de Méjico, l a masa 

M'“dad se desmoronaba. Ya no habría, concreta y a la vi**, 
f;£ muchedumbre, pretexto de clamores contra el fascismo 
T Ya acaso no podrían pegar esos carteles que todos los 
r —nuestros muros, con una angustiosa figura de ma¬ 
dre impetrando piedad... y dinero, para el Cormte de ayuda a los 
niños del pueblo español . 


Pero erraron el golpe. Ya está dicho. La publicidad se vuelve 
contra los publicistas. La exportación, contra los exportadores. 

Pasada la sorpresa, conocido el engaño y puesto a examen, 
en todo pecho honrado hierve un grito de indignación y de repudio. 
Contra la monstruosa inhumanidad de los secuestradores inter¬ 
nacionales. Contra los que, en horrenda paradoja, han vuelto trá¬ 
gica la infancia. 

Junio de 1937. 
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ENTRE PRIETO Y NEGRIN 


NO REPUBLICA , SINO 

BOLCHEVISMO 

D ON INDALECIO PRILTO —“cien kilos de socialismo”, que 
dijo Novo— es de los prohombres de la República Española 
que han venido a hospedarse en Méjico. Parece que la dra¬ 
mática experiencia de su patria no le ha sido inútil, y aquí pronun¬ 
ció, ante la C.T.M. (Confederación de Trabajadores de Méjico, 
regida y usufructuada por el señor Lombardo), un discurso tan 
cuerdo y tan oportuno, que descorazonó a los líderes tanto como 
agradó a la gente de bien. 

Posteriormente, don Indalecio —ministro nada menos que de 
la Guerra durante la guerra— ha explicado su actuación y traído 
a luz muchas intimidades de aquel período, con motivo de su rup¬ 
tura con Negrín y de la querella por el manejo de los caudales de¬ 
lictuosamente sustraídos a la nación española. 

Bajo el rótulo de “Cómo y por qué salí del ministerio de De¬ 
fensa Nacional. — Intrigas de los rusos en España”, publicó el ex- 
mmistro sus confidencias. Es un opúsculo editado en París en 1939, 
y reproducido en sucesivas inserciones por el diario de Méjico La 
Prensa. 

Allí quedan patentes la intromisión activa y predominante de 
los bolcheviques en España, la insolencia con que hostilizaban y 
desobedecían al propio ministro de la Guerra, el descaro con que 
le querían exigir que autorizara un pago —dígase robo— de más 
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u menor comprobación; el papel, en 
*-* “ . nn i liiro 


dr un * **“?* “ fJ ministro hacia, con cura auto- 

— ***** ' ^r^bchdad práctica para temed,ar los 
nd»d mcTEada » ‘ - papaba y conliesa. 

eaorase? abn» ' acope.» s r. rabidísimo. Lo que pre- 

^cacareada República Es P a- 
rakcía del lado de . .. : .„ g ir .-¿español. Lo que pro- 

**« sao «í vtr »°^ al ¿o fue una determinada forma de go- 

republicanismo leal, sino la ur- 
del ser hispánico ante una urania cnexcusable, 
Sa^mS^urda y mangoneada por el comunismo mtema- 

°° r y to QU< se presunta uno. con melancolía, al repasar las con¬ 
feti de don Indalecio Poeto, es cómo podía el esperar cosa 
b¡ma alrnna de aquel rérimen; cómo entendía que fuese justo 
colaborar en aquel caos de intrigas y concupiscencias antinaciona¬ 
les, V proseguir en guerra contra quienes precisamente venían a 
barrer toda aquella inmundicia que estaba ahogando la respira- 

ción de España. 


Dicitrmbre de 1939. 


LOS DINEROS 


Don Indalecio Prieto, fogueado político español, Ministro de 
la Guerra en tiempos de don Juan Negrín y ahora en pugna con 
éste, publicó en la prensa de Méjico, el 13 de noviembre último y 
el 9 del actual febrero, largas e interesantes declaraciones. 

Negrín representa el sector comunizante, que dejó cundir in¬ 
flujos y estragos moscovitas en España, y Prieto el sector socialista 
que dijéramos templado, y que no quiere ser feudo de Stalin. 

Siendo Primer Ministro, Negrín dispuso del oro español, sacán¬ 
dolo de la patria y dejándolo no sabemos en manos de quién; pro¬ 
bablemente en Rusia, al menos en su parte mayor. 

Desaparecido el régimen en que actuaba Negrín; firmemente 
instaurado el Gobierno Nacional de Franco, reconocido —con la 


excepción absurda y penosa de Méjico- por todos los países civi- 
tizados, empezando por -las democracias” como Inglaterra. Fran¬ 
cia y Estados Unidos, ¿qué es el señor Negrín, sino un simple par¬ 
ticular? ¿Cómo puede soñarse jefe o representante de un gobierno 
que no existe? ¿Qué derecho alcanzará a darle sombra para re¬ 
tener y manejar lo ajeno? 


Don Indalecio comprende y declara que, legalmente, “se po¬ 
drá afirmar, y no sin fundamento, que no existe ningún órgano 
procedente de la derruida República Española, con capacidad ju¬ 
rídica suficiente para la administración de todos o de parte de esos 
fondos”; pero añade que en él pesa mucho “una razón moral, y 
es la de que no se puede dejar en el más absoluto desamparo a los 
cientos de miles de españoles imposibilitados para retomar a Es¬ 
paña”. 

Antes ha dicho don Indalecio —comenzando con duda muy ra¬ 
cional y poderosa—, que “si quedaba un resto de soberanía en los 
organismos de la República vencida, ese resto lo constituía la Di¬ 
putación Permanente de Cortes”, y que en la reunión de París, 
“el doctor Negrín, que antes había dado por buenos los acuer¬ 
dos de la Diputación Permanente que le resultaban favorables, 
desacató los que desconocían su representación ministerial”. 

Tratábase, en concreto, de ver a quién se atribuía la facultad 
de administrar los fondos sacados de España. Según la Diputa¬ 
ción, sería al grupo de Prieto, constituido en “Junta de Auxilios 
a los Republicanos Españoles” (Jare). Negrín no hizo caso. Si¬ 
gue con los dineros, y regentea una “Federación de Organismos de 
Ayuda a los Republicanos Españoles” (Foare), que está en estos 
días celebrando —con nutridas delegaciones extranjeras—. una 
Asamblea Extraordinaria en Méj ico. A *'} ' A'& A' V ,c 

Mas resulta que también don Indalecio —según propia de¬ 
claración— ejerce dominio sobre determinada suma de bienes, 
acaso no tan cuantiosa como la que quedó del lado de Negrín. 
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rínlítioa v pugna económica. Y ahora 
Hay, entre ambos pugna P senario de nuestro país. Conviene, 

*» P u?pa ^inarcial 23 conocerla y justipreciarla, 
con animo unparciai. 


Do„ Juan y don Indalecio disponen actualmente de btenes que 
pertenecen al Estado Español. 

Ese Estado —regido hoy por Franco— no solo asume la le- 
ritima representación jurídica de la nación española, sino la aten¬ 
ción material, positiva, de sus ingentes necesidades de vida y re- 

construcción. 

Los bienes de que disponen los señores Prieto y Negrín per¬ 
tenecen, en último término, a la comunidad española; y —aun 
dejando aparte la indiscutible realidad jurídica, y atendiendo só¬ 
lo, con el ánimo más condescendiente, al aspecto humanitario , 
podrían esos bienes aplicarse, efectiva y honorablemente , al auxi¬ 
lio de los refugiados españoles, en la proporción que esos auxi¬ 
liados representen numéricamente dentro de la totalidad de la po¬ 
blación española. Si suponemos que ésta sea de veinticinco mi¬ 
llones de habitantes, y que los emigrados sumen un cuarto de mi¬ 
llón, correspondería, aritméticamente, dividir el total de bienes 
detentado por Negrín y Prieto, en cien partes, para reintegrar no¬ 
venta y nueve a los españoles de la península, y destinar una —so¬ 
lamente una—•, a los españoles dispersos. 

Estos, que constituyen una pequeña fracción , no pueden te¬ 
ner nunca, ni legal, ni moral, ni humanamente, derecho a la 
totalidad de unos bienes que pertenecen a la comunidad española 
entera. 

Creo que esto es claro, patente, indiscutible. 

Tan indiscutible, tan patente y tan claro como esto otro: 

Los señores Negrín y Prieto —que no son dueños personales 

os fondos de marras tienen una grave y estricta obligación 
moral: publicar, con precisión, la calidad y cuantía de esos bie- 
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nos, c informar - con la detallada comprobación respectiva— qué 
parte de ellos se ha invertido o gastado hasta la fecha. 

Puesto que están administrando fondos que ciertamente no 
les pertenecen, no cabe eludir este deber elemental: mostrar las 
cuentas claras; hacer plena luz sobre lo que se maneja y sobre su 
empleo. 

La ocasión es señaladamente propicia. Esperamos que los se¬ 
ñores Negrín y Prieto la aprovechen. Toda la prensa de Méjico 
abrirá sus columnas anchamente a esta contabilidad trascendental. 

Febrero de 1940. 


PRIETÍO RECONOCE A FRANCO 


En las declaraciones que comentamos, don Indalecio informa 
que, cuando estuvo en París, conferenció con el actual embajador 
de España, don José Félix de Lequerica, para que trasmitiera a 
Franco esta proposición: Prieto se comprometía —en lo que de él 
depende— a que se reintegraran a España los bienes que son de 
España, a cambio de que se repatriasen, con determinadas condi¬ 
ciones, los españoles emigrados. La proposición no se aceptó. 

Y aunque don Indalecio lo divulga con ánimo de reproche, 
esto redunda en honor de Franco. El ha establecido las normas 
que estima justas para la repatriación de emigrados; según esas 
normas, millares y millares de españoles han vuelto y siguen vol¬ 
viendo a España, sin necesidad de que el señor Prieto ofrezca ali¬ 
ciente monetario alguno. Y el rechazar la posibilidad de un ingre¬ 
so de millones de pesetas —pues no ha de tratarse de cinco du¬ 
ros—, sólo por mantener las normas estatuidas en justicia, pone de 
manifiesto un alto espíritu de desinterés y rectitud, invulnerable a 
las seducciones materiales. La revelación de don Indalecio cede 


en gloría de Franco. 

Y, a pesar de la rumorosa fama de habilidad que circunda 
nnlítir.o socialista, aquí se le nubló la perspicacia. Porque ahora 
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! - era se pregunta: ¿ P or qué buscó, 
gobierno franquista; P« q an dantan turbias en España, 
entonces, P acta *¡ sumergir allá a sus compatnotas y 

gzzZPXZ** * de los millones? 


Febrero de 1940. 


i FCCION DE DON INDALECIO 


n caso de don Indalecio Prieto tiene meollo, chorrea lec¬ 
ción es apto para abrir los ojos a muchos. Smgularmente, a mu¬ 
chos políticos mejicanos. , „ . , , , 

Socialista de siempre, hombre de izquierda, Prieto colaboro 
intensamente en la República Española y ocupo el Ministerio de 
la Guerra en tiempos de Negrín. La infiltración comunista, hi¬ 
pócrita a veces, cínica otras, fue inficionándolo todo, y llegó a 
términos intolerables. La autoridad del propio Ministro de la 
Guerra era minada y puesta poco menos que en ridículo. 

Asombra que don Indalecio tuviera paciencia para sopoi tar 
aquello sin renunciar, y siguiera prestando su colaboración a un 
régimen subordinado al repugnante influjo moscovita. Salió Prie¬ 
to hasta que Negrín le quitó la cartera. 

Pero don Indalecio aprendió mucho, y ahora, sin trabas ni 
compromisos, lo declara. 


El primer mandamiento del decálogo comunista es: Mentir. 
Mentir con astucia y sin restricción, por todas las vías y en todo 
trance. Negar ser comunista, inscribirse en otros partidos, invo¬ 
car y loar la democracia, tender la mano, calumniar al de en¬ 
frente ... Lo que sea. 

V en esta política de cautelas, disfraces y embelecos, muchos 
cándidos colaboran con los comunistas. ¿No acabamos de ver, en 
la reciente Asamblea celebrada en Méjico, que los cuáqueros, y 


nuestro viejo conocido el doctor S- , , 
protestante y jefe de 1* penetradón ^ Inmaft ministro 
Española— venían de la mano conkíT*"* “* ' 3 Cérica 

Alva :c£ r ás ^ 

- o son cri stJ a P no s co?.o“rr y r a ‘ ?am ; dC '° 5 ** * *■ 

¿Como entender la simpatía de per^na^qÚ * dC ** reUg¡6n? 
honorables, con los que chapotearon a sus anchi? ° 7 SUP . 0,Kn 
sistemático, con los que se robaron el oro d ascslnato 

usufructúan o retienen sin pensar en rendo ^ ^ * l0daVÍa lo 
extraían joyas y bienes aienn ■ cuentas, con los que 

-. ¿u «“ rr P r bl¡ «"” •“"“““■i -.v 

“í.i'dí™:-” b "° u “i» 

¿No bastan todos los millones substraídos de España? -Toda 

- hay necesidad de más y más colectas? ¿Se eter ?? la ' t ^ 

de la mano tendtda”... para mendigar? ,Y qué garantía de 
uen manejo pueden ofrecer quienes extrajeron lo ajeno y ni lo 
devuelven m presentan siquiera la contabilidad? 


Don Indalecio Prieto, previendo con claridad de escarmenta¬ 
do las maniobras que en la reciente asamblea de Méjico tomaron 
cuerpo público, decía en la prensa del 9 de febrero: 

Los comunistas, siguiendo su inveterada táctica, se valen, 
más que de sí mismos, de los comunistoides, y a veces de personas 
de buena voluntad, extrañas a sus medios y un tanto ingenuas. Y yo 
no quiero nada para nada con los comunistas, en ninguna parte. 
No soy, ni lo fui nunca, comunista ni comunistoide; y hace ya tiem¬ 
po que se me agotó la ingenuidad”. 

Lo celebramos en don Indalecio y lo deseamos en nuestros 
compatriotas. 


*.~s 



, k - ri 'An e i-mal deseo recogemos estas pala , 
y con igual cele J r a ¿ inversión de los caudales q Uc él 

brasdelexmm.stfo r ^ ^ ^ dar cuenta hasta hoy) ; 

maneja (y de los seudocolect i vos en los que, juntos el desen- 
“ N f da anulan o quebrantan el vigor de la dirección 

ÍÍ°c y a reemPd- veces por el exceso sindtcal. Sobre esto nos 
c or’,6 bastante la guerra, y fuera enmmal que, desaprovechan- 
do una dolorosa experiencia de tres anos, volviéramos a incurrir en 

aquellos yerros’. . . . ... 

¿Aprovecharemos nosotros el escarmiento del socialista espa¬ 
ñol? 


Es lástima que don Indalecio, mientras dice cosas tan lúcidas, 
se deje arrastrar por el explicable despecho del desaire con que el 
gobierno de Franco descartó su proposición de repatriar, bajo 
ciertas condiciones, dineros y gentes. 

En las propias declaraciones del 9 de febrero, hay, contra el 
actual gobierno de España, desde lo pueril hasta lo macabro. 

Lo pueril. Como cuando tergiversa don Indalecio una expre¬ 
sión del general Franco sobre la función del oro, necesario aún para 
‘ encerrarse en las cajas de los bancos emisores”, pero ya no para 
la transacción material efectuada por cheques, acciones y obliga¬ 
ciones. Lo cual traduce Prieto, con patente deformación, y dándole 
importancia descomunal a lo que objeta: “Al parecer, unas cuan¬ 
tas máquinas litográficas bastan para suplir al oro acuñado y en 
barras”. 


Lo macabro. Como cuando saca Prieto, no sé de dónde, que, 
al llevarse a José Antonio de Alicante ai Escorial, “en ese lúgubre 
Paseo se intercaló, como acto expiatorio, el fusilamiento de pre¬ 
ste el ataúd, al pasar la comitiva por pueblos del trayecto”, 
rebr rK / ^ ndaleci ° P robar tan espeluznante infundio? En los 

cstuvierr^ 6 ^ . ya escritos ’ y a verbales de personas que allá 
no ay m sombra de tales absurdas fusilatas. ¿Sería 


que algún comunista, oyendo nnr re¬ 
transmitió— las descargas cerrada ^ PUCS t0d ° P ° r radio ** 

ntie lo macabro y lo pueril, entrevera el político ™ 

gracia rumores y díceres para inflar incidentes, sembrar suspica'- 
cías, ensanchar escisiones. P a 


„ Ciertamente, no necesitaba ser profeta don Indalecio para 
vaticinar que después de la guerra, España —como todo país 
después de toda guerra furibunda— quedaría en pobreza y deso¬ 
lación, y serían menester esfuerzos titánicos —que están, admira¬ 
blemente, haciéndose para restablecerla y vigorizarla; ciertamen¬ 
te, el problema de la forma definitiva de gobierno que ha de im¬ 
plantarse, encuentra diversidad de pareceres —tan natural como 
honorable ; ciertamente, hay distintos matices y orientaciones en 
los grupos iníegradores del movimiento victorioso. 

Pero todo ello es lógico, en nada recriminable a los que diri¬ 
gen. No son dificultades creadas por la malicia o la torpeza de los 
hombres, sino inherentes a la naturaleza de las cosas y al curso de 
los acaecimientos históricos. 


Franco y su gobierno —formado por gentes íntegras y capa¬ 
ces— afrontan con denuedo los problemas de la posguerra, y pug¬ 
nan por aprovechar todas las fuerzas limpias para la reconstruc¬ 
ción y la grandeza de España. 

Si don Indalecio no quiere —y así lo asienta con solemnidad 
en declaraciones publicadas el 27 de febrero— contribuir absoluta¬ 


mente a nada que ensangriente de nuevo a su país; si reconoce que 
“el remedio para la curación de España es urgentísimo y sólo po¬ 
drá proporcionarlo la unión de todos los españoles”, resulta incon¬ 
gruente soñar vuelcos quiméricos. Lo sensato, lo patriótico, es 
acallar resentimientos —muy explicables— y acatar la realidad. 
Realidad hoy presidida por varón de tan clara vida, tan altos 
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j _ nhr^s como Franco. Y, dentro de osa 
propósitos v tan ^" P "| zaña ni estimular divergencias. AL revés. 

'“'i íenTcdTes v a venados toca -según la situación y posi . 
A venced - anchar miras restrictas, atenuar cir- 

andas, saetear personales preferencias, a, 

" diversidades, anular resquemores, para entregarse con 

ffrvor absoluto, a la magna tarea: “España una, grande y libre». 

Febrero de 1940. 
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NUESTRA ACTITUD ANTE 
LOS REFUGIADOS 


N INGUNA INMIGRACION mejor para Méjico, que la que 
traiga sangre y espíritu español. Ninguna de más fácil y 
profunda incorporación a nuestra vida. Ninguna que así 
fortifique lo nuestro, prosiga nuestra historia y tradición, ensanche 
la espontánea hermandad, prolongue el generoso mestizaje que vi¬ 
vifica nuestra cultura. 

La caudalosa inmigración española de los últimos años, tie¬ 
ne fundamentalmente la simpatía mejicana, dejando aparte el 
signo sectario y de selección a la inversa que por momentos se le dio. 
Y así, esa inmigración se divide para nosotros en tres grupos de 
muy diversa jerarquía; 

I.—La gente de bien y de trabajo que, restañando sus heridas, 
se ha puesto a laborar a nuestro lado, ha fecundado nuestra tierra 
en el orden intelectual o material, y ha encontrado abiertos nuestros 
brazos y nuestros corazones. 

II.—La gente maleante, curtida en el delictuoso desbarajaste 
que las consignas bolcheviques y la exasperación bélica introduje¬ 
ron en las filas republicanas, y que aquí ha dado muestras esten¬ 
tóreas de su capacidad en robos, asaltos y homicidios. 

III.—Los incurables del resentimiento: políticos de alta y de 
baja estofa, que nada saben olvidar ni aprender, y que, ajenos al 
trabajo creador, dcdícanse a la maniobra y a la intriga en grande 
o en pequeño, hormiguean ociosos en los cafés donde arreglan d 
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mundo, v toman a Méjico no por nuevo hogar, sino por base de 
apasionamiento o campo de aterrizaje para futuras operaciones. 

Naturalmente, el pueblo mejicano quiere la inmigración del 
primo- grupo, y abomina la inmigración de los otros dos. 


Y h que es natural sentimiento del pueblo, y lo que es norma 
universal de sensatez para aceptar o desechar inmigrantes, consti¬ 
tuye además, en nuestro caso, disposición legal del gobierno de 
Méjico. 

Está firmada por el Presidente de la República, don Manuel 
Avila Camacho, el 21 de enero de 1941, y aparece publicada en el 
Diario Oficial del 8 de febrero inmediato, bajo este título: Acuerdo 
que regirá la política en favor de los refugiados españoles. 

Allí consta este párrafo de precisión definitiva: 

“No han sido sino propósitos humanitarios los que han ins¬ 
pirado la actitud de Méjico al proteger bajo su bandera a los re¬ 
fugiados españoles que se hallan en Francia; y se les ha'brindado 
la hospitalidad mejicana, no para que puedan continuar una ac¬ 
titud combativa, sino para aliviar la penosa situación en que están 
unos en los campos de concentración, y para salvar a otros de los 
senos peligros que correrían de ser entregados a las actuales auto¬ 
ridades de España, brindando a todos un fraternal cobijo que les 
posibilite para rehacer su vida laboriosa, bajo los auspicios de una 
nación de libres instituciones democráticas”. 

La cosa es, pues, categórica: 

. .. La hospitalidad de Méjico se inspira, exclusivamente, en pro¬ 
pósitos humanitarios. 


Es para que los inmigrantes rehagan su vida laboriosa, 
es para que puedan continuar una actitud combativa. 


mentíes 0 p* ™ erber , a de «■» j-tícia y un sentido común ele¬ 
mentales. Porque nmgun país -salvo que se entregu£ a , d 
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del suicidio— puede absorber en masa elementos sin propósito de- 
arraigo y dedicados a la maniobra política, en vez de elementos 
de firme permanencia y dedicados al trabajo fecundo. 

Y esta actitud se reitera y confirma a lo largo del acuerdo 
presidencial. 

Ordena el Presidente Avila Camacho que se dé “preferencia 
en los embarques a agricultores, sobre todo a los de cultivos espe¬ 
cializados; a los pescadores, en primer término a ios peritos en la 
industria empacadora; a los artesanos y trabajadores calificados, 
etcétera”. 

Dispone el Presidente Avila Camacho se procure que “a ex¬ 
cepción de hombres de ciencia prominentes, de intelectuales de va¬ 
lía, de artistas de mérito, y de personas que, en verdad, de no ser 
aceptadas en Méjico se vieran expuestas a peligros irreparables, 
no sean admitidos profesionistas que pudieran constituir un pe¬ 
ligro de competencia y perjuicio para los nacionales”. 

Manda el Presidente Avila Camacho que se aperciba y or¬ 
ganice “todo aquello que tenga por objeto lograr la pronta asi¬ 
milación al medio mejicano, de parte de los interesados, para que 
en el menor tiempo posible, actúen como elementos de produc- 

• / 5 ) 

cion . 

Trátase, pues, indubitablemente, de que los inmigrantes sean 
hombres entregados al trabajo productor, que se asimilen a nues¬ 
tro medio, impulsen nuestra prosperidad, compartan nuestra vida 
y arraiguen definitivamente en Méjico. 


Todo lo cual se remacha en el mismo documento, con esta 
explícita y rotunda orden del Presidente Avila Camacho: 

“Los admitidos a bordo con destino a Méjico, serán notifica¬ 
dos y advertidos de que en el puerto de entrada deberán dejar 
constancia escrita del compromiso que contraen, de que pe>- 
drán dedicarse a actividades de orden político relac.onado con 

miso de residencia . 



¿No ha sido violada, sistemáticamente, esta orden, por muchos 

refu ciados mayúsculos y minúsculos? 

"¿No el propio gobierno mejicano se ha puesto en pugna con¬ 
sigo mismo, tolerando y aun patrocinando a veces tal violación? 


Hay que acudir al Diario Oficial del 8 de febrero de 1941. 
Porque aquel acuerdo presidencial, siempre juicioso y nunca dero¬ 
gado, refleja el auténtico sentir de nuestro pueblo ante los refugia¬ 
dos españoles. 

Para los profesionales de la politiquería, que no han sabido ni 
olvidar ni aprender, y que nos usan de mero trampolín de sus am¬ 
biciones, toda la ilusionada voluntad de que se ausenten. 

Para los expertos del delito, camaradas del incendio y el asalto 
y la vivisección, que se habituaron al homicidio con nombre de 
paseo y andan aquí al husmo de ocasiones similares, todo el asco 
de Méjico. 

Pero para los otros, para los innumerables que, identificados 
con nuestra vida, trabajan y luchan y crean, toda la anchura hos¬ 
pitalaria de nuestra tierra y nuestro pecho. 

Abril <k 1043. 


LOS “ESCOMBROS" SE REMUEVEN 


LA EFERVESCENCIA Y LA VERDAD 


L OS PERIODICOS se han atiborrado en estos días de enor¬ 
mes titulares, anunciando la efervescencia de los españoles 
expatriados, la crisis del gobierno de la península, los levanta¬ 
mientos, la renuncia y huida de Franco a Portugal... Y, después 
de tanto vocerío, lo cierto es —según declara la Prensa Asociada 
en cable del 13 de diciembre (1944), enviado por Charles Foltz 
que está viendo las cosas en Madrid—, que por allá no ha pasado 
nada, que todo está tranquilo y sigue su curso normal, y que “las 
únicas personas que se sienten inquietas por la posibilidad de tras¬ 
tornos inmediatos en España, son las que se encuentran fuera del 
territorio español”. . 


Inútil recordar toda la campaña de difamaciones c infundios 
que ha inundado la prensa en los últimos tiempos, con grotescas 
fantasías derramadas por Moscú y otras fuentes de parecida lim¬ 
pidez, hablando de miles de aprehendidos condenados a muerte, 
de submarinos nazis que están aprovisionándose en puertos hispa¬ 
nos y otros delirios de la misma laya, que patentizan cómo los ca¬ 
lumniadores carecen de! sentido del ridículo y ofenden al lector su 
poniéndolo idiota. Ya algún diario de Madrid ha creado una per- 
manen te sección, titulada No me dina, para comentar con buen 


mor esta tempestad de sandeces. 


n i ** •••i-" -. 

I* único positivo r* que los políticos cspstriatlm « r» 
... i: .. ■...utíiifhu'üv en Francia; que el senoi 


, Ins Estados Unidos a ver qué consigue; q ue 
Martínez Barrio va a a qu¡C n hace poco le negaba, 

don Indalecio colabora. ^ n ;, idad quc hoy le concede; que 

CtSctondrcs fulmina a sus congas de por acá y le pone 

fdPK NoTpVrecTÓÍÓrtllV“ufestivo, a ante la situación que se per¬ 
fila traer a la memoria y al examen algunas declamaciones de don 
Indalecio Prieto, en cuyo haber hay que asentar honrosos estalh- 

dos de franqueza. 


No hace mucho —fue en Excélsior del 29 de julio de 1943 , 

bajo el título de La bandera de unidad en el exilio, rechazaba don 
Indalecio este posible absurdo: “que veintitantos mil españoles 
refugiados en América se arrogarían potestades correspondientes 
a los esparcidos por Europa y Africa y a veintitantos millones que 
permanecen en tierra patria”. 

Y, repudiando la petulancia dominante, decía: “Quién más, 
quién menos, se cree con derecho a regir desde el destierro la na¬ 
ción española, y son pocos —quizá ninguno— los avenidos a des¬ 
pojarse de antiguas categorías y representaciones, casi todas alea¬ 
torias, para reparar que la realidad implacable y dolorosa nos ha¬ 
ce integrantes de ruin montón de escombros”. 

Nosotros no lo habríamos dicho tan enérgico; pero es don In¬ 
dalecio quien declara que los políticos refugiados de acá constitu¬ 
yen un ruin montón de escombros. Y prosigue: 

En buena parte esa petulancia lleva consigo, además de va¬ 
nas ilusiones para el porvenir, provechos efectivos en el presente. 
España -la nuestra, la republicana— se dolerá cuando sepa que 
perduran nominas de altos funcionarios y se perciben todavía re- 

mbuaones a título de ministros de la República y miembros de 
gobiernos regionales . 


con ¿Tjblef en2 , aS €SCO a dÍdaS qUC 56 traslucen siem P re > 

visibles opulencias de otros magnates del exilio, fincan el 
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desengaño y amargor de machos desterrados que padecen urgen¬ 
cias y tienen que afanarse para comer. 

Cierra Prieto su artículo con estas palabras: “Procuremos 
conocer el auténtico pensamiento español para servirlo, en lugar 
de imponer el nuestro. Porque España está allí. Nosotros, aquí, 
somos míseros grupos de fracasados a quienes les está prohibida, 
entre otras cosas, la petulancia”. 

Ahora que, en creciente ebullición, estos míseros grupos de 
fracasados vuelven a la petulancia de arrogarse la representación 
de millones de españoles que ciertamente no los admiran ni de¬ 
sean; ahora que reinciden en la vana ilusión de mudar y regir las 
cosas de la península a remoto control y a golpe de discurso, es 
saludable recordarles a todos —y al propio don Indalecio en pri¬ 
mer término— las rotundas palabras del exministro refugiado. 


El cual asienta en el mismo artículo: “Juristas eminentes sos- • 
tienen que de la República de 1931 nada resta, ni siquiera el 
órgano parlamentario”. Esto es de indestructible sentido común 
para cualquier observador desinteresado, aun sin jurídica eminen¬ 
cia. He aquí unas cuantas razones: 

1) La República Española no existe en ninguna parte. 

2) Sus cargos no eran vitalicios y han caducado. 

3) Los funcionarios y representantes que huyeron ni siquie¬ 
ra han constituido un núcleo coherente que en la derrota y el 
destierro guardara una cierta manera de unidad e invocara y 
tratara de ejercer sus presuntos derechos a la gobernación. 

4) La masa de exiliados no políticos jamás ha conocido ni 
acatado tal núcleo de gobernantes sin gobernados. 

5) Ningún régimen —ni el ruso—- ha podido fantasear que 
tal núcleo exista, a fin de favorecerlo con algún espaldarazo in¬ 
ternacional. 

6) ¡Y han transcurrido casi seis años! Y el efectivo gobierno 
español mantiene desde entonces —con anterioridad a la guerra 
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mundial y en el contradictorio curso de ella- relaciones diploma 
dcas de perfecta dignidad y corrección con todos los patscs del 
mundo, y P disfruta de su reconoctm.cnto y amistad con dos solas 
excepciones: la lógica de la URSS y. la absurda de Méjico. 

7) -Por qué un buen día, sin cosa nueva que justifique la 
mudanza^ todo esto ha de perder su realidad y validez? 


Lcgalmentc. es quimera la continuidad de la República, y el 
propio don Indalecio ha consignado sus dudas y nunca se ha lan¬ 
zado a afirmarla. Habría que obrar extralegalmente, por insurrec¬ 
ción: ¿tiene el susodicho montón de escombros la fuerza moral 
y material necesaria? Don Diego y los demás, ¿se imaginan de ve¬ 
ras que el pueblo español está añorándolos y que se alzaría en ar¬ 
mas para que volviera aquella orgía de huelgas desquiciantes, de 
templos e institutos salvajemente incendiados, de asaltos de perió¬ 
dicos, de asesinatos impunes, de separatismos suicidas, de autori¬ 
dades impotentes o cómplices, todo ello en plena paz? O estos gru¬ 
pos de fracasados, con olvido de la altivez hispánica, ¿irían a men¬ 
digar intervenciones de algún poder extraño, al que naturalmente 
quedarían supeditados con mengua de la soberanía de su patria? 


Y, aun puestos en este caso bochornoso, ¿no es patente que 
Rusia apoyaría a los comunizantes como Negrín, y no a los anti¬ 
comunistas declarados y categóricos como Prieto? ¿No es patente 
que si con hábil simulación les diera apoyo a éstos, sería para 
repetir la suerte y desplazarlos después, como ya supo hacerlo 
cuando era mucho menos poderosa e influyente que hoy? 

!m Z “ C ü ar l t0 T a ,'f P° tcncias anglosajonas, ya en alarma pol¬ 
la oeníTl dC 11 ^ S ’ ¿qUé mÓVÜ podría acuc ' a rlas a crearse en 
nomsoonlr P 7™ ^ ^ * a “P^tar gobier- 

™ a antía ef ““ ^ “*** “ conflicto y que 

- réZnat l-° Mra m UtraCÍOneS “«as, Para montar 

viética? Sólo podrí^e/siY^ arr ° llado por la penetración so- 
P " a SCr 81 los as P lr antes ofrecieran concesiones 
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antipatrióticas que el gobierno actual no da. Y la sola hinót ' 
seria demgratoria y defu,i,iva contra los aspirante P ^ 

Pide la dignidad que aquello se decida exclusivamente ñor 
• paño es y en Lspana. Y, ¿podrán creer de veras don Diego y 
compañía, que allá están suspirando por su retomo? ¿Oué no se- 
na ello caer en las vanas ilusiones y la petulancia quejón Inda¬ 
lecio repudiaba y que hoy parece compartir? Porque en esto es 
de suma probabilidad que coincidan los españoles de España con 
el exmimstro refugiado: no podrían fincar sus esperanzas en mí¬ 
seros grupos de fracasados que constituyen ruin montón de es¬ 
combros. 

Diciembre de 1944. 


PRIETO Y NEGRIN 
DAN SU PALABRA 

Don Indalecio Prieto y don Juan Negrín —enemistados a 
muerte—, son los dos polos del pequeño pero caótico mundo de 
políticos emigrados, que ahora gira vertiginosamente con sueños 
de retomo al poder español. 

Don Indalecio, personalidad categórica y audaz, ha querido 
asociarse a la desleída y cautelosa de don Diego Martínez Barrio 
y dejarle en la “Junta Española de Liberación” el puesto de más 
rumbo. Esto, después de haberle dicho robustas claridades en ar¬ 
tículos publicados en Excélsior, de Méjico, los días 1, 6 y 7 de 
abril de 1943. 

Porque don Diego, a quien, como presidente de las cortes, 
correspondía legalmente asumir la presidencia de la República 
Española cuando Azaña renunció, no tuvo las agallas para afron¬ 
tar las responsabilidades del cargo y del momento. Era el 3 de 
marzo de 1939 y andaban todos ellos fugitivos en Francia, con 
desamparo de las pobres gentes que todavía se mataban en un 
jirón de la península. Había entonces deberes y peligros a la vista. 
Más tarde, en Méjico, ya ha sido otra cosa. A presencia de don 
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Dieg o y en 7f 

SSTdon* Indalecio y Asparé 'os tres mentados artículos, 

d ° nd ! F j° se ^or Martínez ÍrrÍ^taba obligado a asumir automá¬ 
ticamente la presidencia de la República... Y no puede especu- 
lar con lo que la Junta de Defensa” (la que surgió en Madrid 
para liquidar la guerra) “hubiese hecho, de asumir el la jefatura 
del Estado. Solamente si asumidas esas funciones se hubiese visto 
desacatado, tendría derecho a hablar como habla. Este señor pon¬ 
deradísima que no quiere contribuir con su palabra o su conducta 
a agravar la tragedia espiritual de la emigración española, pre¬ 
tende justificarse culpando a otros de traición. Entre los así culpa¬ 
dos figura Julián Besteiro, cien veces más ilustre que él... ” 
Todo lo cual no obsta para que hoy don Diego y don Indale¬ 
cio estén a partir un piñón. Como lo están asimismo don Diego 
y el general Miaja, aun cuando éste, miembro que fue del aludido 
Consejo de Defensa que quiso pactar la entrega de Madrid a los 
nacionales, caería, junto con Besteiro, bajo el cargo de traición 
que un día se permitió deslizar el supuesto “Presidente Constitu¬ 
cional de la República Española”. 


Lo que sí preside don Diego es la “Junta Española de Li¬ 
beración”. El resplandece con el título presidencial, aunque el al¬ 
ma es el secretario don Indalecio. Este lo acepta ahora o lo uti¬ 
liza por motivos circunstanciales, pero piensa y ha dicho que don 
Diego no es gran cosa. Y pasemos a otra. 


¿Por qué don Indalecio anda hoy en estos afanes de derro¬ 
camiento de h raneo? Su actitud lo coloca en riña consigo mismo. 

FJ, que ha calificado de “míseros grupos de fracasados” a 
los políticos españoles del destierro -no por la derrota material, 
«no por el fracaso en que ellos mismos se hundieron antes del mo- 
vrmiento nae.onal acaudillado por Franca-, lo recalca asi en de- 
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Cuatro ingredientes definitivos: mala visión nr.li.ie.' ■ 
petencia, falta de civismo, claudicación. Y ¿por q£ ahora 

don Indalecio que con los mismísimos ingredientes va a poderse 
amasar la liberación de España? '* XÍ 

Pero hay mucho más. En las propias declaraciones y a ren- 
glon seguido proclama el señor Prieto: “Los gobernantes republi¬ 
canos, expulsados de nuestra patria por la derrota, somos cadá¬ 
veres que todavía paseamos por el mundo con permiso del sepul¬ 
turero. Desde luego, yo nada haré por resucitar. Me dedico ya a 
cavar mi propia fosa, en la medida que les es permitido manejar 
el azadón a los muertos, y cuando termine cierto cometido círcuns- 
tancial que no debo declinar, me meteré en ella...” 

Por lo visto, don Indalecio no acaba todavía —y ya va para 
cinco años— su cometido circunstancial. Pero, de todas suertes, 
es un cadáver. Y da su palabra de que nada hará por resucitar. 
Sigue cadáver, como sus colegas: ¡pero se apresta a congregar sus 
cortes de ultratumba! Las cuales serán fraternas enemigas de otro 
concilio de fantasmas: la “Junta Suprema de Unión Nacional” 
súbitamente aparecida en Tolosa de Francia. 

Remata don Indalecio sus declaraciones con este cierre de 
oro: “En cuanto a mí, diré que ante ios rumbos que pueda tomar 


España y aun manteniendo mis convicciones de siempre, he es¬ 
tablecido conmigo mismo el solemne compromiso de no contribuir 
a nada, absolutamente a nada, que de nuevo la ensangriente”. 

. Solemne compromiso. Patriótica resolución. ¿Subsiste?... 
Porque no ha de soñar don Indalecio, tan fogueado y tan realista, 
lo que no soñaría ningún niño de kindergarten: que con algún dis¬ 
curso de clon Diego o con algún cable desde Méjico va a desp o- 
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- i V salvo que se mendigue y se consi ga 

marse el régimen español. , y patriotismo!— alguna 

—que ya también seria P tendría que operarse la subver- 
prepoteme maniobra exW ¿ ’ taría a España. Y es lo q ue 

^ »>”»” * ” ha “ 


Pero en esta alarmante contradicción -donde dzgo Digo no 
di a 0 Digo sino Diego, como él le soltó a su hoy entrañable colega 
Martina Barrio-, puede tener don Indalecio un consuelo: l a 
convergencia y compañía del Primer Ministro que por aquellos 
tiempos añorados lo despidió ignominiosamente del ministerio de 
la Defensa: don Juan Negrín. 

También Negrín había publicado solemnes decisiones que hoy 
retira. Y es él mismo quien lo proclama en telegrama desde Lon¬ 
dres, que su acreditadísimo vocero Julio Alvarez del Vayo dio a 
conocer en Nueva York y textualmente transmitió la Prensa Aso¬ 
ciada el día 5 de este diciembre de 1944. 

Después de afirmar: “La fuente del infundio que me atribu¬ 
ye el propósito de dimitir, revela que se trata de una maniobra 
tortuosa 5 ’; después de calificar despectivamente la fantasía de reu¬ 
nir cortes en Méjico, pues ello requeriría “lanzar una convocatoria 
en suelo nacional o con prerrogativas de extraterritorialidad 55 —lo 
cual parece, en efecto, de notoria exigencia—; después de indicar 
otros requisitos y fulminar esta conminación: “Como jefe del go¬ 
bierno, reclamo de cuantos me otorguen su confianza, que se opon- 
gan por todos los medios legítimos a una reunión que no se ajuste 
a os requisitos expuestos 55 , pasa Negrín, finalizando ei telegrama, 

a la confesión que nos importa: 

mo retornar 3 ” 0 ^ m ®dio decidí e hice público que tan pronto co¬ 
me retiraría de^vid^púbr dleram ° S CUenta de nuestra gestión, 

dría moverme en lo futurcTa X ^ nada “ nadie P °’ 

alguna”. ac eptar responsabilidad política 
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Muy categórico. Era una decisión irrevocable Nada ni 
la cambiaría. Pero ¿ qilé pasa ahora? - “ nad,e 

üespues de una madura reflexión y atendiendo a lo sucedido 

óh¡mn Cnt0nCe 7 eSpeCÍaImcntc a las peligrosas derivaciones deL 
últimos meses, he recüf.cado mi primer propósito y he tomado la 

turne resolución de participar activamente en la vida política por 
considerarlo como mi deber de español y ciudadano. A ello me’con- 
sagrare con toda la intensidad y el entusiasmo que las trabas circuns¬ 
tanciales me lo permitan”. 

Es una firme resolución. ¿Lo será tanto como la primera? ¿A 
cuál palabra de Negrín podrán estarse sus seguidores? Si nada ni 
nadie lo podría mover, ¿qué o quién sería el que logró derrumbarlo 
de su granítica decisión anterior? Y ¿cuál dificultad habría ma¬ 
ñana para que la firme resolución de hoy cediera el puesto a otra 
de más flamante arraigo? 

Don Indalecio puede estar contento de la compañía de don 
Juan. Para alivio y consuelo de tantas pugnas, aquí los adversarios 
fraternizan en una armonía inesperada. Los» dos dieron su palabra. 
Los dos la retiran estratégicamente. Los dos la vuelven a dar. 

Diciembre de 1944. 


DON INDALECIO CONTRA 
DON INDALECIO 

Extravertido y vehemente, don Indalecio Prieto se distingue 
por una impetuosa espontaneidad que con frecuencia muévelo a 
soltar, en un instante dado, lo que trae en el cuerpo. Lo cual puede 
resultar comprometedor en lo político, pero en lo humano es atra¬ 
yente. Nosotros declaramos sin repulgos nuestra humana simpatía 
por esta característica de Prieto, a la vez que marcamos las pavo¬ 
rosas incoherencias en que lo exhibe. 

Hemos visto cómo don Indalecio califica a los políticos españo¬ 
les emigrados, de “ruin montón de escombros”; de “míseros grupos 
de fracasados”, que amasaron su fracaso con “la mala visión polí- 
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fí’nria la falta de civismo y la claudicación”; de 
tica, la mcompetcnc , el mu ndo con permiso del 

* S -. qUe ahora que don Indalecio Se 

afana por reconstruir a España con esos escombros, por conquistar 
el triunfo y el acierto con esos fracasados, por integrar sus cortes de 
ultratumba con esos cadáveres. ¿No es positivamente estrafalario 
y grotesco el afán? 

Vimos que don Indalecio —puesto el patriótico pensamiento 
en España— tomó consigo mismo y publicó c el solemne compro¬ 
miso de no contribuir a nada, absolutamente a nada, que de nuevo 
la ensangriente”. Y sin embargo, lo vemos hoy trenzando maniobras 
que lógica e ineluctablemente rematarían en nuevos torrentes de 
sangre hispana. 

De igual suerte podemos evocar las dos afirmaciones categó¬ 
ricas que Prieto estampó en artículo sobre El problema español, 

. publicado en Excélsior del 28 de julio de 1943: “Primera: no me 
considero con sombra de derecho a gobernar el pueblo español. Se¬ 
gunda: no presento m* candidatura para gobernarlo”. Y quien ha¬ 
cía esta rotunda proclamación, es el mismísimo que ahora—en dis¬ 
curso del 11 de noviembre de 1944 ante sus correligionarios en plan 
de liberación de España—, grita esta proclamación igualmente ro¬ 
tunda: El poder habrá de venir a nuestras manos”. ¿Quién puede 
concordar tal galimatías? ¿Quién se atreverá a concederle respeta¬ 
bilidad, confianza, sentido de responsabilidad? 

Y lo más triste es que don Indalecio pone, con deslumbrante 
esnudez, que ellos esperan el poder de manos extrañas. Lo esperan 
porque el ambiente internacional comienza a asfixiar” a Franco. 

IndSedo n n P ° rqU T T CUaM ° k gUCrra Conclu y a > da P° r seguro don 
LaSZ Z" S T em “ d P ° der ^ Uedará a c «go del Partido 
ñor con la Re*"'!? 6 tÍCne contraído 1111 compromiso de ho- 
ZrJ, c!Z ' J E : P f° la ' al C ' ue puede faltar”. Ignorá- 
« invoS h0n ° r - iPer ° ** sab «™s Rué el honor 
manos extmnje/a sl ? “““ CSpañoles ’ P ara «cibir el poder de 

• * CStC PUn ‘° dC la Caída de Fran «>, parécenos sugestivo 


parecenos sugestivo 
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cía: El pueblo español, libre de las divisiones alemanas qu 7L 
amenazan desde los Pirineos y las cuales son el único sostén estivo 
de I raneo, acabara con éste en un abrir y cerrar de ojos”. 

Nos hace cosquillas saber cuánto durará, en el reloj de don 
Indalecio un abrir y cerrar de ojos. Ya va para largo que las di- 
visiones alemanas desaparecieron de la frontera española- ellas 
eran “el único sostén efectivo de Franco”. ¿Por qué éste no se ha 
derrumbado? ¿Qué hace el pueblo español?... ¿No será que los 
veintitantos millones de alia piensan muy diferente que los veinti¬ 
tantos mil de acá? ¿No será que el destierro, la lejanía, el despecho, 
son lentes engañosos que nublan la visión y deforman la realidad?. 
Dejemos esto, y, sin hacer nosotros profecía —pues no la cultiva¬ 
mos—, como sencillos observadores aguardemos para averiguar 
cuánto dura un abrir y cerrar de ojos. El método experimental sue¬ 
le ser tan sólido como sorprendente. 


Y mientras pasa el parpadeo, vamos a refrescar y revivir una 
revelación sensacional: la que el propio don Indalecio hizo a El 
Universal de Méjico y éste publicó el 18 de noviembre de 1939, 
pocos meses después de la victoria, del alzamiento español, con¬ 
sumada el primero de abril. Quien ahora sueña con derrocar a 
Franco, por entonces soñó con fortificar su régimen. 

Anunciando que por primera vez confesaba aquello y que 
la primacía del notición tocaba asi a los periódicos mejicanos, 
reveló don Indalecio: 

“Yo he hecho en Europa, bajo mi propia y exclusiva respon¬ 
sabilidad, gestiones encaminadas a que el gobierno e *a ^ 

aviniera recoger en el suelo parto a 1. S»> 

españoles, a cuenta de devolver .1 Estado Español todo, te 



recursos que le fueran propios y que él se ve imposibilitado de 

rescatar ^ rfpatriació n..yo ofrecí mi acción per», 

nal -que por multitud de circunstancias fáciles ele adivinar po¬ 
dría ser eficacísima, no sólo en cuanto esté al alcance de mi ma¬ 
no, sino por lo que respecta a lo que se halla en manos ajenas— 
para procurar que volvieran al Estado Español todos los recursos 
procedentes del mismo que se encuentran fuera de España”. 

Lo anterior significa reconocimiento pleno del régimen de 
Franco como encarnación del Estado Español, con derecho para 
recibir los bienes que al Estado Español pertenecen. No quedó 
por don Indalecio; pero quedó por Franco. 

En las gestiones de Prieto —hechas, según él puntualizó más 
tarde, ante don José Félix de Lequerica, hoy ministro de Asuntos 
Exteriores—- “hubo instantes en que me animó la esperanza, por¬ 
que creí advertir una coincidencia de criterios; pero al llegar mi 
iniciativa a las alturas, allí se estrelló y mi esperanza se trocó en 
decepción”. 

Es decir: que Franco renunció a recibir muchos millones que 
pertenecen a España y andan indebidamente fuera de ella, sólo 
por no entrar en componendas sospechosas ni aceptar condiciones 
para la repatriación de los emigrados. Esta repatriación fue con¬ 
sumándose de acuerdo con lo que el propio Estado Español tuvo 
por justo y conveniente, y muchísimos fugitivos volvieron a su tie¬ 
rra, sin necesidad de ninguna intervención oficiosa ni de ningún 
emoliente pecuniario. 


De otra manera: Franco rechazó aun la más remota sombra 
de cohecho. Perdió los millones, pero puso muy alta la dignidad. 
U hc • P° r Prieto revelado, cede en honor del régimen español. 

\ o. quiero con gusto suponer que movió a don Indalecio una 
humanísima compasión ante los sufrimientos de la masa de fu- 

nada bUSCaba para sí: “ nosotr °s> los políticos desta- 

«P^ia Ín>> a TN'i ar§ l r ' C ° n ,a - d ™ ra * nue stra definitiva 

o ^denfes ( T T n: la aceptaba Como definitiva). Pero 
evidente es que don Indalecio reconocía al régimen de Franco 
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y estaba pronto a fortalece tL . 

triados y con la inyección de lo" I* 10 ™ de los cx P a ' 

tentó pactar con Franco , 

que se negó a pactar con Prieto y concede, 

Hay, pues, resentimiento e inconsistencia en la actitud actual 
de don Indalecio. ¿Cómo va a tildar de espurio y nefando a r 
gimen que explícitamente reconoció? ¿Cómo va a ser líder del 
derrocamiento el que quiso ser líder de la consolidación? 
Diciembre de 1944. 


LEGALIDAD DE OPERETA 

Políticos españoles de la diáspora —cadáveres insepultos se¬ 
gún don Indalecio— júntame ahora en cortes de ultratumba. E 
invocan a grandes voces la legalidad. ¿Creen positivamente en 
ella? ¿Aman de veras y respetan la legalidad? Permítasenos pro¬ 
poner algunos puntos de meditación. 


Contra la evidente legalidad del gobierno de la República 
Española en 1934, decretaron las izquierdas una huelga general 
a cuyo amparo floreció la revolución de octubre, que en Asturias 
dio muestras de su espíritu civilizado y democrático, con una or¬ 
gía de asesinatos individuales y colectivos, violaciones de mujeres, 
saqueos, incendios. La Universidad, el Palacio Episcopal, el Ban 
co Asturiano, la Audiencia Territorial, la Delegación de Hacienda, 
el Teatro Campoamor, los conventos de Peíayo y Santo Domingo, 
el tesoro arquitectónico de la Cámara Santa anexa a a cat , 
todo pereció bajo el fuego o la dinamita, sólo en 
cuatro días. ¡ Estupenda eficacia del amor a a c r c , 

bertad! Y los directos o indirectos responsabes mo • ^ ^ 

lia salvajada, los que prepararonsistemalicamm ^ ^ ^ 

saña y violencia, los que luego palia 



, - mn . DU c<ien hablar de legalidad, pueden 
ron venderlo por he ' ’ c h y ir de democracia? 

hablar de civilización, pueden hablar uc 

Sincronizándose con la revolución de AsUrnas los dmgentes 
, r alzaron en armas contra la República Española. 

f E ra"legal b acritud de Companys? Este, sin embargo tiene .a 
admirativa simpada de los supuestos legalistas. Y los militares que 
participaron en la insurrección y que después gozaron de indulto, 
¿obraron legalmente, fueron fieles a su estricto deber de soldados? 
¿Por qué tanto escándalo ante los militares que en 19o6 se levan¬ 
taron con ímpetu patriótico para defender a España, y tanta le¬ 
nidad para los militares que en 1934 se levantaron con ímpetu se¬ 
paratista para desgarrarla? 


Vengamos a las elecciones de diputados en febrero de 1936 . 
Chanchullos, excesos, tropelías acompañaron y siguieron a la fun¬ 
ción electoral. Auspiciadas por el señor Pórtela Valladares, per¬ 
sonaje masónico y Presidente del Consejo, las izquierdas se de¬ 
dicaron a deliciosas actividades democráticas. Ejemplos: En Co- 
ruña, ios candidatos de derecha fueron encerrados en el Gobierno 
Civil y se les obligó, pistola en mano, así al señor O’Shea, a 
suscribir una acta que ios declaraba derrotados. En Pontevedra: 
agentes del gobierno se apoderaron por atraco de actas correspon¬ 
dientes a 230 secciones de diversos distritos, y falsificándolas hicie¬ 
ron triunfar a las izquierdas y al propio señor Pórtela Valladares, 
que compensó así su derrota en la elección anterior. Encarcela¬ 
mientos y suplantaciones semejantes en Lugo, en Gáceres, en otros 
sitios. Por este camino, el Frente Popular llegó al parlamento con 
una pequeña minoría. Y para acrecerla, todavía las cortes se per¬ 
mitieron anular en todo o en parte la elección en las circunscrip- 
cienes de Granada, Cuenca, Salamanca, Burgos, Santander, donde 
habían triunfado las derechas. 

i . °^ as estas delicias, que pueden resultar inverosímiles en otras 
es, pero que en Méjico democracia con partido oficial siem- 
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tu osa ley electoral para viciar el dTf^ 

Porque según las propias cifras oficiales nuh¿ 7 SUÍrag,a 
Central del Censo —autoridad defmitiva ™ a— *** la •* Unta 
la coalición antimarxista obtuvo, en números n-rtf T dcctoral ~> 
de millón de votos más que el Frente Popular. Le suerte quc'la 

fpLrr z¡r parada - Y d —--ü 


Pero concedamos, hipotéticamente, la legalidad entera de aque- 
lias cortes. Su término constitucional era de cuatro años. Legal¬ 
mente, los diputados de entonces dejaron de serlo en febrero de 
1940. ¿Qué legalidad pueden invocar después? 

Aquellas cortes se componían de unos cuatrocientos setenta 
diputados. Los cadáveres de diputado que acaban de reunirse aquí 
en el Club France no llegaron a setenta, y aun sumadas las adhe¬ 
siones postales —que tampoco tienen nada que ver con la legali¬ 
dad—, el total sería de unos ciento diez. ¿Qué representan ellos 
en relación con cerca de quinientos, muchísimos de los cuales es¬ 
tán —o ciertamente estarían, si pudieran— en contra de los pocos 


reunidos? 

Negrín, que fue jefe del gobierno, denuncia la ilegalidad de 
la asamblea y la repudia. Los diputados que lo siguen no concu 
rren. Tampoco los comunistas. Tampoco los vascos y otros, 
señor Fernández Clérigo, vicepresidente que fue de las cortes, i- 
ce que a él le toca -y no a Martínez Barrio que a la horade! 
riesgo se escabulló- la presidencia parlamentaria. Don Indalecio, 
que hoy parte piñones con don Diego, le echó en cara J* y 
Cho el haber eludido obligaciones cuando Azana “'J». 

bre Don Diego cae el rayo la dificultad 

curso del once de noviembre. E -Cómo a este di¬ 

de cumplirlo, equivale a dimitir mora me Atarlo Prieto por 
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jefe? Más bien, Prieto resulta aquí corroborando a sus enemigo, 
Ncgrín y Fernández Clérigo. 


Una autoridad jurídica y republicana, el expresidente don Ni- 
ceto Alcalá Zamora, acaba de escribir en La Razón , de Buenos 
Aires, que déla República Española “estatuida en 1931, nada sub¬ 
siste de hecho ni de derecho”. 

Parece que lo mismo sintió don Manuel Azaña, segundo Pre¬ 
sidente de aquella República, cuando en París renunció el 3 de 
marzo de 1939, a vista de la derrota definitiva que a pocos días 
quedó consumada. ¿Se acusará a Azaña de desertor o de cobar¬ 
de? ¿No renunciaría por la convicción de que todo había acaba¬ 
do? El hecho es que renunció y que nadie ocupó la presidencia. 
¿Subsistió la República sin Presidente? ¿Sobrevivió el cuerpo sin 
cabeza? 

, ^ on Caleció Prieto declaró definitiva su expatriación, tra¬ 
to de pactar con Franco ofreciendo millones, se proclamó cadáver 

que nada haría por resucitar. Resultan impensables sus andanzas - 
de ahora. 


El y los demás que hoy se congregan ¿trataron siquiera de 
mantener una sombra de gobierno? ¿Intentaron alguna coheren¬ 
cia de cucr]*,, alguna continuidad de acción? Absolutamente nin¬ 
guna. Podrían haberse ido —pongamos— a la URSS, y montar 

712 g - er : \ d destierr °- Nada P arecid0 acon teció. Han 
Han nIT — ^ U , decdón apuesta o efectiva- a cortes. 
cadív^l 'T “3 £ntÍerr0 de 13 Re P ú bl¡ca Española. Los 
un buen día ^ ° S han andado sueltos Y sin obligación; pero 

T™”' E, có- 


recáo. InvocaTltl y!t P “ a ^ Asiste de hecho ni de de - 

propósito de rebeldía, pod^T q " ÍCr * 

er al poder. Inténtese, si se 
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quiere, virilmente y en España. P cr o ^ i 

poner el pelo de la ropa y buscan! i 01 remoto ’ sin ex ‘ 

Enero de 1945. 


LAS CORTES Y EL CORTE 

Nadie puede tomar y nadie toma en serio la pequeña farsa 
de cortes españolas que se representa en nuestra patria. Son, ex¬ 
clusivamente, juntas de exdiputados españoles. Y sólo de un grupo 
exiguo, antagónico de otros que se eximen y protestan. 

Contra la legalidad de las supuestas cortes se levantan, junta¬ 
mente con el sentido común, el dictamen de Alcalá Zamora, el 
expreso repudio de Negrín, las palabras no olvidables de Prieto. 

Pero ya que se juntan y conversan y hacen discursos los ex¬ 
diputados, nos permitimos proponerles un tema vital que a todos 
importa. El tema de los dineros de España, indebidamente sus¬ 
traídos —salvo que esto también se califique de legal— por polí¬ 
ticos que en su fuga cuidaron de aliviar el exilio con millones. 

Don Indalecio Prieto, que trajo a Méjico el ponderoso y mis¬ 
terioso cargamento del Vita, y don Juan Negrín, que al parecer 
confía sus tesoros a la URSS y a otros amigos, son los dos grandes 
del oro que sin quererlo salió de España. Entre Prieto y Negrín 
—siempre oscuro— anda el negocio. 


Prieto, ministro republicano de la Guerra, fue en plena gue¬ 
rra saboteado por los comumstas, que descaradamente lo desob_- 
decíaft poniéndolo en ridículo. Don Maléete no tuvo d W» 
indispensable para hacerse respetar o para ^ 

primer ministro V fiel intérprete de as vo un a ^ ambos 

bó por destituir a don Indaleco. De aqm la P ^ 

A la ouena política se unió, en 
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permanente de las Cortes, reunida m 
la sombra de Diputacio ^ £ onc j 0> Y a fondos. Se le negó 

París, Prieto y ^ función gubernativa y más tarde se 

*»“■ La ruptura ’ naturaimente - fue 

m °"vamos a oír cómo lo explica el propio clon Indalecio, en de¬ 
claraciones que hizo en Méjico a El Universal y éste publicó el 18 
de noviembre de 1939. 

Negrín ‘Venía entendiendo que, no obstante el resultado que 
la guerra de España tuvo, seguía siendo el Jefe del Gobierno Es¬ 
pañol; yo, por el contrario, entendía que las funciones guberna¬ 
tivas deí doctor Negrín estaban extinguidas, y que si quedaba un 
resto de soberanía en los organismos de la República vencida, ese 
resto lo constituía la Diputación Permanente de Cortes”. 

Nótese la magnitud de la duda: si quedaba un resto de sobe¬ 
ranía. Y en todo caso, un resto. Nunca pretendió ni soñó don In¬ 
dalecio que fuera una soberanía entera y sana. 

“Este era esquemáticamente el problema que yo planteé en Pa¬ 
rís y que se resolvió favorablemente a mi tesis. Ahora bien: el doctor 
Negrín, que antes había dado por buenos los acuerdos de la Dipu¬ 
tación Permanente que le eran favorables, desacató los que des¬ 
conocían su representación ministerial”. 

Y aquí viene lo gordo. No se ventilaba, bizantinamente, un 
problema técnico: “la consecuencia práctica del acuerdo, era es¬ 
tablecer el órgano adecuado para administrar aquellos recursos 
que, por su origen y naturaleza, pudieran dedicarse al socorro de 
los españoles que se ven imposibilitados de regresar a su patria”. 
Tratábase, nada más, de esa urgencia práctica. 

. .P erfectamcnte que si se examina este problema con una 
rigidez legal, se podra afirmar, y no sin fundamento, que no exis- 

rstr fr“T. * '* «**«2 

O de parte de esoTf "h Sufl , Ciei “ e P ara la administración de todos 
pertenecido al Estado Españor ™ 6 " 146 ^ a<5UCM ° S qUC hubieran 

( p u« * ni para este fin limitado y exclusivo hay capacidad 
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jurídica, ¿cómo va a haberla nar* t., 

nes gubernativas?) v asta totalidad de las fundo- 

“ pero por encima de esos motivos legales, hay desde mi 
punto de vista una razón moral, y es la de que no se puede de” 
en el mas absoluto desamparo a los cientos de miles de españáes 
imposibilitados para retornar a España. Comprendo que este pun- 
to de vista mío es muy discutible: pero mi convicción a ese respec¬ 
to, desentendíendome de fórmulas legales, es muy profunda”. 

Según se ve, don Indalecio dudaba vivamente de que subsis¬ 
tiese algún resto de soberanía; en todo caso, era un resto nomás; 
y ese resto, para el único fin practico de administrar los dineros 
sustraídos de España y ayudar a los expatriados. De ningún modo 
pretendió, pues, don Indalecio, que pudieran subsistir, para todo 
y en su plenitud legal, los organismos de la derruida República. 

. Los daba, evidentemente, por extintos, como daba por extingui¬ 
das las funciones gubernativas del doctor Negrín; y sólo por una 
razón moral y humanitaria y para una función restricta y con¬ 
creta, pedía que, prescindíéndose de una austera legalidad, se acep¬ 
tara la hipótesis de aquel resto de soberanía. Actitud modesta y 
sensata que riñe con la de hoy. Con la agravante de que, si en 
1939 la legalidad republicana era un muerto fresco, en 1945 es 
un muerto que hiede. 

Sigue contando don Indalecio que la Diputación Permanente 
acordó en París —estando en contra todos los diputados comunis¬ 
tas, todos los vascos y tres socialistas—, que se fundara la JARE 
(Junta de Auxilios a los Republicanos Españoles), para lai suso¬ 
dicha administración de fondos, y que constituida ya la JARE, 
“requirió al doctor Negrín a entregar cuantos recursos obraran en 
su poder; pero el doctor Negrín dio la callada por respuesta . En 
deplorada consecuencia, la JARE “no puede admnustrar los re¬ 
cursos que obran en poder del señor Negrín, porque este se los me¬ 
ga, obstinándose en administrarlos él P elsona '¿“ sa 

Narra después don índafcc» lo queja de espa _ 

SSXelfÍ Z£> r— *-• 


fifi “cuanto esté al alcance de mi mano” 
Español: no sólo dt inf]ujo> dc « io qu e se halla en manos 
ce -, sino tambie , f*> en otras manos aparte de las de 

ajenar hxistid, P - de , aJ? de Negrín, ya que éstas habían 
XVJuZr cerradas a. ofrecdo influjo de Prieto. 


Don Indalecio podría hoy informar cuáles son esas otras ma¬ 
nos ajenas en que había dineros de España. Podría rendir cuentas 
minuciosas de lo que él ha manejado. Y por lo que toca — p or 
lo que tocó— a Negrín, aquí está ahora don Julio Alvarez del Va- 
yo que podría dar jugosas noticias. 

Las supuestas cortes, las positivas juntas de exdiputados, lo¬ 
grarían una función útil y honrosa, si dieran coyuntura a esta pre¬ 
sentación de cuentas claras: 

¿De dónde procedieron los bienes extraídos de España? 

¿ Cuáles y cuántos eran del Estado, cuáles y cuántos de parti¬ 
culares? 


¿Quién y con qué autorización o derecho los sustrajo? 

¿Cuánto y en qué se ha gastado? 

¿Cuánto queda? 

Nos consta en Méjico que muchos refugiados han sufrido aho¬ 
gos y esforzadamente sudan para ganarse el pan, en tanto que al¬ 
gunos políticos viven con ufanía, viajan larga y costosamente en 
avión, disfrutan de exiguo trabajo y de anchuroso bienestar. La 
razón moral que invocaba don Indalecio como única para retener 
ondos ajenos a fin de auxiliar a los necesitados, pide que éstos 
conozcan cómo se ha hecho el reparto. La razón moral pide que 

de P m ” T, Se rÍ ’ C ° mplet0 ’ raZ0Md0 COrte de ca Í a: detalle 
* detalle de egresos, detalle de existencia actual. 

cHabra algún exdiputado que —nara • • , 

complicidad- lo proponga y lo exija? a P a ™naas de 


uc algo servirían las cortas a.» 

de caja. paja Sl lra ) er an a luz este corte 

Enero de 1945. 


LAS “HIPOTESI S” 

DE DON INDALECIO 

Es en Excélsior , el 24 de enero de 1945. Don Indalecio Prieto 
nos otorga el súbito honor de su atención. Sólo unos segundos, los 
absolutamente indispensables para soltar estas palabras fugitivas-. 
Alfonso Junco me ha distinguido coleccionando en su archivo 
hechos y dichos míos, de los cuales suele exhibir algunos a fin de 
deducir contradicciones, mediante hipótesis dictadas por la arbi¬ 
trariedad”. Nada más. Y a otra cosa. 

Pero no tan pronto, don Indalecio. Lo de las hipótesis arbi¬ 
trarias merece algunos minutos, que podrán ser tan entretenidos 
como las anécdotas que sude usted entretejer. Porque sí, es muy 
verdad que leo y colecciono lo que usted traza, como lo que pro¬ 
ducen todos los que algo significan en uno y en otro campo. El 
problema español me interesa, por amor a España y por amor a 
la verdad, por piedra de toque de incomprensibles incomprensio¬ 
nes, de propagandas fabulosas y de manejos internacionales; y pa¬ 
ra hablar de él, no desde un solo ángulo y de memoria, sino con 
libre y contrastado conocimiento de causa, me entero de los actos, 
versiones y razones de los unos y los otros. No me mueve interés, 
ni resentimiento, ni pasión. Nada he ganado ni perdido en Es¬ 
paña. Estudio objetivamente los hechos y los hombres, y digo con 
imprudente franqueza lo que encuentro. No es cómodo. Atrae 
recelos, animadversiones, desventajas. Pero esta maldita quijote¬ 
ría que heredamos con la sangre española, se empeña a vcc 
gritar a destiempo y en salir por los fueros de la verdad hostilizada. 

Pero quedémonos en las contradicciones que hoy contradice 

Nosotros vemos y — este , 
vela actualmente, como secretar J 
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TV n Mal . tin ez Barrio, por unir y agitar a los poli, 
preside don Diego las supuestas cortes que no alean- 

ticos expa triados, P° r dcsaira da suspensión, por fraguar al¬ 
zaron quorum y que f) destierr0> por derrocar a Franco del 

gún gobiernito espa e ¿e nucv0 a l poder en la península. Y 

modo que se p las reiteradas, categóricas, S0 - 

kles declaraciones de don Indalecio que r.ncn con sus actrvi- 
dades de hoy. Son dos hechos positivos, en oposición flagrante. 
Es lo que nosotros llamamos contradicción. Es lo que don Inda¬ 
lecio prefiere llamar hipótesis. 

Nos parece gustoso pasatiempo refrescar algunos textos y re¬ 
pasar algunas hipótesis. 


Repudiando actitudes de petulancia, clamaba así don Inda¬ 
lecio contra políticos refugiados: “Quién más, quién menos, se 
cree con derecho a regir desde el destierro la nación española” 
(¿no es esto lo que él y ellos andan ahora procurando?), “y son 
pocos quizá ninguno— los avenidos a despojarse de antiguas 
categorías y representaciones, casi todas aleatorias” (por ejemplo, 
la categoría y representación de diputado, ciertamente difunta), 
para reparar que la realidad implacable y dolorosa nos hace in- 

G . ntes e ruin mcnt ón de escombros” (escombros con los que 
quiere edificarse un gobierno). 

ra el^T De . Va C<msig0 ’ además de vana s ilusiones pa- 

“provechos dccfc* 7™^’ ^ ^ 

- síí ~ ya en vay °’* en ^ 

plio capítulo que esnerantt es un am- 

—sju s( o. “PerdLn^!^. 7 desarrolle don Indalecio co¬ 
hén todavía retribuciones^ínT í aIt ° S funcionarios Y se perci- 
«ros de gobiemos region ^°„ de de la República y 

eci0 ’ P ara marcar a fueen v / °mbres, nombres, don In- 
« Ueg0 y re Peler a ios logreros y pancistas! 


¿O se va a fraguar con ellos la cní.,j 

puntualmente los que van a ímplantarT* ¿ ° Serán eJlos 

en España? mpUnlar la purificación libertadora 

Rechazaba Prieto el absurda a» « . i 
- , • r ■ j . . <*osurao de que algunos miles de esna- 

noles refugiados quisieran arrogarse potestades correspondiente 
f 7°^“ millones que permanecen en tierra patria”. Y con¬ 
cluía . Procuremos conocer el auténtico pensamiento español pa¬ 
ra servirlo, en lugar de imponer el nuestro. Porque España está 
allí. Nosotros, aquí, somos míseros grupos de fracasados a quienes 
les esta prohibida, entre otras cosas, la petulancia”. ¿No le parece 
a don Indalecio que este párrafo podría constituir un espléndido 
cartel para desplegarlo en los salones del Club France ante la 
petulancia de los fracasados que se juntan en simulacro de cortes 
españolas? 

Hemos fracasado, y el fracaso arruinó la fama de quienes 
la tenían. Ese fracaso lo amasaron la mala visión política, la in¬ 
competencia, la falta de civismo y la claudicación”. Con estos in¬ 
gredientes y tales fracasos quiere hoy don Indalecio amasar el acier¬ 
to y la victoria. ¡Es mucha hipótesis! 

“Los gobernantes republicanos expulsados de nuestra patria 
por la derrota, somos cadáveres que todavía paseamos por el mun¬ 
do con permiso del sepulturero”. ¿Es congruente que esos cadá¬ 
veres busquen curul en vez de sepultura? 

“Yo nada haré por resucitar. Me dedico ya a cavar mi pro¬ 
pia fosa”. ¿Qué pasa, pues, don Indalecio? ¿Por qué abandona 
la azada fúnebre y, violando su promesa, se desvive por resucitar? 

Refiriéndose a España: “He establecido conmigo mismo el 
solemne compromiso de no contribuir a nada, absolutamente a 
nada, que de nuevo la ensangriente”. Sin duda se busca y se pre¬ 
fiere la vuelta al poder por las buenas, a prudente distancia y por 
generosa dádiva de potencias exteriores; pero la incruenta indig¬ 
nidad no es tan llana y siempre necesitará corroborarse con riegos 
de sangre. ¿En qué va a parar el solemne compromiso de don 

Indalecio? 

Otras dos tajantes declaraciones, trímera, 
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. n;ir d pueblo español. Segunda: 

, derecho a goberna r y a hora don Inda- 

10,1 S0 ^nwmic andidatura para S s enta va su candidatura y grita 

no presto m h0 , presta V» a „ ucstras 

lecio, sin sombra u poder había ac ' 

ante „ correl,^- tambi én hipotes.s. 

manos”. Contradicción. mter6 don Indalecio de las 

A raíz de la derrota . e " b iem’o de Franco para que diera en¬ 
gestiones que hizo ante « S ^ devolver ai Estado Español 

s: rjrríe u ^ r ** a se ve **0™. 

S“pHdo ofrecía devolver lo sustraído, y devolverlo 
a quien le pertenece, o sea al Estado español; y reconecta que ese 
Esado español, con derecho a la restitución, era el ; de Franco. 
Pero Franco no quiso pactos con don Indalecio. Y este, ast des- 
pachado y despechado, desconoce al que ayer reconoció y quiere 
derrumbar al que ayer quiso fortalecer. ¿No hay contradicción? 

Pintoresco asunto el de las hipótesis de clon Indalecio. Buen 
tema para que él las ilustre y se deleite hablando de sí propio. "Ha¬ 
blo de mí mismo por ignorancia de lo demás ’, dice risueño con 
modesta egolatría. Pues acepte que le brindemos el tema que co¬ 
noce y le es grato. No lo eluda con una frase huidiza. Ahonde en 
su propia psicología y en sus personales peripecias. Diga el aza¬ 
roso vivir de los millones que Franco rehusó. Cuéntenos la no¬ 
vela apasionante del Vita y de los vitaminados. Dése gusto ex¬ 
plicándonos todas sus hipótesis. 

Enero de 1945. 


SALVAR A ESPAÑ 


* smsksss t 

decer d enfoque y el tono general Sóí QUier °’ ^ 

vos sin empleo: lo alevoso lo tai A < ] UUem0S al ? unos ad Í e < 
evoso, 10 ta '™do, la S destrezas de dudo. 
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admisibilidad. Yo estampo con clarísima franqueza lo que hon¬ 
radamente pienso, y lo fundo en los hechos y razones que exhibo. 
Todo sencillamente, sin intenciones intrincadas ni móviles misterio¬ 
sos. Nada puede darse más ajeno a lo taimado o lo aleve. ¿Qui¬ 
tamos los adjetivos, don Indalecio? — Los quitamos. 

Y con ánimo limpio, sin resquemores ni reticencias, adelante. 

Párrafo esencial: “Cuantas declaraciones me atribuye don 
Alfonso Junco son exactas. Todas ellas están autorizadas con mi 
firma y en todas me ratifico”. En todas se ratifica don Indalecio, 
lo cual, por altos motivos, nos alegra. Sólo nos achaca el señor 
prieto haber fragmentado mañosamente una de esas declaracio¬ 
nes. Clarifiquemos este punto, porque no queremos maña, sino 
diafanidad. 

Escribe don Indalecio que cuando afirmó que algunos miles 
de expatriados no pueden arrogarse potestades correspondientes a 
veintitantos millones de españoles, aludia exclusivamente a la pre¬ 
tensión de mudar la Constitución de 1931. Yo entendí y sigo 
entendiendo que aludía a eso y a más. Porque el párrafo reza: 
“Procuremos conocer el auténtico pensamiento español para ser¬ 
virlo, en lugar de imponer el nuestro”. Y ciertamente no necesita¬ 
ba ningún político refugiado procurar conocer la ya conocidísima 
Constitución; si resultaba necesario procurar conocer el auténtico 
pensamiento español, era que se trataba de lo presente y no de 
lo pasado, de lo incógnito y no de lo sabido. Esto se cae de su 
peso. ¿ Conformes? 

Por lo demás, la verdad de la proposición general es patente, 
y no tiene don Indalecio por qué restringirla a un solo caso. Es 
de sentido común y de evidencia democrática, que unos cuantos 
miles —y además fracasados y fugitivos—, no deben imponerse so¬ 
bre los millones que integran la nación y que allá perseveran^ or- 
que España está allí. Nosotros, aquí, somos míseros grupos e ra 
casados. . .” (Y no acabo la frase, para evitar que don Indalecio 

me atribuya fruición). 
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, „<• Tn de la maña inexistente, sólo arguye c t 

Clarificado, pu recorda da S por mí no impl ican 

señor Prieto que s d{ . hoy y acu mula distingos y sut; . 

contradicción co convinccnt cs: él ya se murió como g0 _ 

SnTe pero no como ciudadano; las presuntas cortes españolas 
reunHas en Méjico no aspiran a formar gobierno, etcétera. Pero 
entonces ;no viene a acabar todo en un mero juego de palabras? 

Porque don Indalecio asistió a las suspensas cortes, no como 
simple ciudadano, sino como diputado; las cortes son parte esen¬ 
cial de un gobierno democrático, y don Indalecio pretende figurar 
en esas cortes, o sea en ese gobierno, que más tarde sueñan cons¬ 
tituir en su integridad; don Indalecio dijo, categórico, el 11 de 
noviembre: “El poder ha de venir a nuestras manos”, es decir, 
a las de él y otros de los suyos. Todo esto contradice las declara¬ 
ciones anteriores que, tomadas en su acepción obvia y natural, que¬ 
rían decir que él se apartaba de actividades y maniobras políticas 
con miras al retomo. Hasta tenía y aceptaba por definitiva su ex¬ 
patriación; y ahora pugna por volver, y no así nomás, como ciu¬ 
dadano, sino como jefe: “el poder ha de venir a nuestras manos”. 

Por lo que toca a sus gestiones ante el régimen de Franco para 
devolverle el dinero perteneciente al Estado Español, es inconcuso 
que implicaban reconocer que el régimen de Franco es el Estado 
Español. 

Don Indalecio se defiende comparando a Franco con un se¬ 
cuestrador. “¿Los tratos con un secuestrador para conseguir que 
retome al hogar la víctima —el pariente o el amigo secuestrado—, 
suponen reconocer que el plagiario procede con licitud, que su po¬ 
der—poder efectivo— es un poder legal?” 


La comparación a todas luces flaquea: porque el que trata 
con secuestradores no les devuelve nada: les entrega, forzado, di¬ 
nero propio. Don Indalecio reconoce y proclama que ese dinero 
no es suyo, sino del Estado Español: mal podía entonces entregar¬ 
lo a nadie que no fuese el Estado Español. No era él libre de de¬ 
terminar a quién quería dárselo: estaba obligado a restituirlo a 
su legitimo dueño. 
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El símil de los secuestradores n 

conveniencia de la soga en casa d<-i T’ adrm * S ’ Y asume 1a in “ 
gimen de Franco quien se negó a t t °^ ado * porque fue el r ¿- 
m c interés nacional de los milloncv-^ ^ mediamio el enor- 
samente secuestradores del o ro CS p ~ q™ qu,cncs estimaba preci- 

apar r “ io - —-- 

antC el Órgan ° P*J~io" que se la encornc^, 
na que no aguardara pubUco tan exiguo y aleatorio. Puc«o 1 
es del dominio general, singularmente en Méjico, lo de la espinosa 
misión , ¿no seria mejor para don Indalecio evitar riesgos y espe¬ 
ras, y explicar desde luego y ante todos el origen y el destino, la 
cuantía inicial y la cuantía actual de los millones manejados? ’ 

Y ¿no sería bueno y saludable también que, completando el 
áureo reportaje, consignara lo mucho que ha de saber sobre el oro 
manipulado por Negrín y otros alígeros colegas? * 


Todo esto aparte, nos alegra de verdad que el señor Prieto 
se ratifique en sus declaraciones anteriores, y nos alegra, porque las 
juzgamos sensatas y patrióticas. Si a ellas se aferra, desechará va¬ 
nas hipótesis para atenerse a fértiles realidades. Tratará de aho¬ 
rrar odios, inquietudes, catástrofes a España. No colaborará, ni 
por vías remotas e indirectas, a que de nuevo se ensangriente. No 
colaborará tampoco a que sea juguete de maniobras internacio¬ 
nales: ni a cuenta del laborismo inglés m a cuenta del total) a- 

rismo ruso. 

El régimen de Franco, medente esfuerzos que atestrguM. no 
común capacidad, ha logrado salvar a España de g • 

„ d e febrero. Aceptó suprimir los 

* El señor Prieto contestó en Excíhto ^ rehusó a explicar 

improcedentes aditivos: "Quitados «*» * “ ' . 

lo de los dineros. y no hubo ningún exdipuudo que rc- 

Alvarez del Vayo no pronunció P a » r , cl cor te de caja, 

cogiera la sugestión de pedir, en las cortes P 



, • le está agradecido. Superando resen- 
el pueblo español, *‘* a **^ tod o español de casta, 
timientos, debe estarte s Hf , fend ido tesoneramente, en horas 
B régimen de la soberanía española: 

Íío^TtristeTue otros españoles gestionaran el detrimento de 

“"tialismo comurusta, natural enemigo de quien lo ex¬ 
pulsó delspaña -natural enemigo también de toda democracta, 
de toda ajena autonomía, de todas las cosas buenas que propugna 
la Carta del Atlántico—, intensifica su propaganda y su maniobra 
para el derrocamiento del gobierno español. Ya agita al señor Nc- 
grín, que había prometido solemnemente no volver a las andadas. 
Ya, a la sombra de la embajada rusa en Méjico y en vísperas de la 
trágica muerte del señor Oumansky, amalgama a don Diego Mar¬ 
tínez Barrio y don Julio Alvarez del Vayo, líderes de adverso signo. 
Ya quiere halagar a todos, incluso a los católicos, con la mano 
tendida, para cerrarla a su tiempo y arrollarlos a golpes, como 
antes lo supo hacer hasta con hombres de la fuerza de Azaña y 
los recursos de Prieto. ¿Habrá alguien tan torpe que no aprenda 
la lección, tan cándido que vuelva a escuchar el canto de la sirena? 

Don Indalecio, que ha jurado no volver a ser cándido ni tor¬ 
pe ante la habilísima astucia comunista, podrá ayudar a que ésta 
se frustre. Y con generosa humildad podrá entender que los viejos 
políticos ya están gastados y han de ceder el paso a hombres nue¬ 
vos. Podrá percibir, si con sosiego analiza, que el régimen espa¬ 
ñol, después de salvar la trágica tormenta, se dispone a ensanchar 
los caminos ya abiertos para la normalidad definitiva, para que 
el pueblo hispánico se exprese con holgura y determine su go¬ 
bierno. Cooperar a que esto sea, con absoluta exclusión de extra- 

Daci^n" 81011 ^ ^ r *° S san £ re > y° ent iendo que debe ser preocu¬ 
pación, pauta y orgullo de todo auténtico español. 

Febrero de 1945 . 
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EL INTERVENCIONISMO Y 


nosotros 


U NA VEZ MAS —al iniciarse 1946— retumban truenos con¬ 
tra España. Persisten y se aprietan las tinieblas exteriores. 
La aversión de StaJin es perfectamente natural y perfecta¬ 
mente honrosa para Franco. Pero ¿qué pueden invocar contra él 
los gobiernos de Inglaterra y los Estados Unidos? Libremente lo 
reconocieron, antes de la guerra mundial; con él mantuvieron re¬ 
laciones durante la conflagración y las mantienen ahora, sin haber 
recibido un solo agravio de aquel régimen. ¿Por qué irían, de la 
noche a la mañana, a romper esas relaciones y a injuriar a quien 
nunca les hizo injuria? Tal arbitrariedad podría cometerse por 
presión de Stalin y para apaciguarlo: pero nada tendría que ver, 
ni con la justicia, ni con el derecho internacional, ni con la demo-, 
erada. Sería una expresa violación de cada una de estas tres 
banderas. . . 


Con firmeza españolísima y con soberano patriotismo, Franco 
logró el milagro de mantenerse libre del huracán que rugía a sus 
puertas y empujaba con ímpetu de forzarlas. Hizo con ello un for¬ 
midable servicio a las Naciones Unidas, según lo declaro la autor.- 


dad máxima de Churchill. En cambio, Stalm fue P osl " n “ 
aliado de Hitler en la inicua invasión contra Polonia. ¿ Jj. , 
tanta hiel para el que se mantuvo ecuánime y amigo 
para el que fue brutalmente enemigo cuando asi p ug 

Si de aquello venimos a lo de hoy, en España los diplomá^ eos 

angloamericanos se enteran limpiamente e “ i u j os qu e 

corresponsales juzgan y cablegrafían con plena hbertad. , 
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, aliada Rusia. V no se llama Franco, cierta. 
no permite n • a , g Finlandia mártir y se traga sencilla y 

mente, el qu J ^ ses de , Báltico; no se llama t ranco 

totalitanamcntc a los^ot^ ^ ^ YugoslayU; n0 se llama Franco 

el que tiraniza feamente en la Polonia hecha jirones y en la Hu„. 
mía liberada; no se llama Franco el que prosigue su intriga en los 
Balcanes y yá apunta a Turquía; no se llama Franco el que aU- 
menta la lumbre comunista contra el gobierno aliado de Chiang 
Kai-shek; no se llama Franco el que patrocina la insurrección en 
Fersia, para segregar un territorio que será su satélite. ¿Cómo se 
explica que las potencias angloamericanas se dejen así befar y po¬ 
ner en evidencia por su amigo soviético, y en vez de reprimirlo 
para salvar el honor de los principios invocados y aun el propio 
interés, quieran todavía seguir contemporizando y hacer algo con¬ 
tra España, para contentar a Stalin y ensanchar su penetración 
imperialista? 

Dijérase que una extraña ceguera se ha apoderado de los po¬ 
derosos occidentales; y mientras Rusia avanza con un cinismo arro¬ 
llador y mete sagazmente la cizaña aun en los propios pueblos an¬ 
glosajones, éstos se ahincan en congraciarse con el insolente, en 
unimismar lo incompatible, en invocar la democracia todavía, mien¬ 
tras mantienen el consorcio y comparten la responsabilidad con el 
más truculento totalitarismo que conoce la historia. 

Compréndese la prudencia para evitar una nueva conflagra¬ 
ción; pero ¿se está de veras evitando, o están fertilizándose sus se¬ 
millas? ¿Es cuerdo permitir que se agigante el natural enemigo de 
mañana? Y, sobre todo: ¿hay nada que compense el desgarra¬ 
miento de las banderas enarboladas en la lucha: libertad, derecho, 
democracia, autodeterminación de los pueblos? ¿No es pavorosa 
aberración que la victoria de las armas traiga la derrota de los 
principios? 

Cierto que ante el glorioso cuerpo de Polonia, destazado y 
violado por la URSS, con anuencia o resignación de los aliados po¬ 
derosos, toda monstruosidad resulta lógica. Pero ¿se va a seguir 
por esa vía de catástrofe?... 
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Kn lo que toca a Españ a> du 
ticos vencidos los lleve a olvidar “ qUí el ¿«pecho d. i 
Andan, de hecho, mendigando - Un "° V Su alt >viz de 
g ar— que potencias extraes les D !“ , ’ qU ': a ratos lo quieran nt 
Don Indalecio Prieto cuenta con tien o an c ot mCSa pfni '*ula. 
trajeron los laboristas británicos ™ compr <™. S o que dice con- 
Stalin toca a las puertas de la cancilieria^ ~ pupi '° d « 
Ghal se muestra encantado de la tristísima^ duniden , se - El señor 
para cercenar las soberanías nacionales * Pr0posición Aguaya 
cionismo: cuando hasta el más ingenuo J pr ° pugnar cl interven- 
tal intervencionismo quedaría siempre en 1»“S* ^ 
que careciera de razón, nunca en manos del déK i S0 aun ’ 

rreara la justicia. V el débil que 
gal, no puede ser mas que ciego o tránsfuga. 

Para honra nuestra, el gobierno de Méjico ha opinado con¬ 
tra esa proposición de intervencionismo. Pero, por deplorable con¬ 
tradicción, ya lo ha ejercido de algún modo en el caso de España. 
Ha concedido espaldarazo oficial a un gobiemito de sainete, súbita¬ 
mente fraguado aquí al calor del oportunismo, seis años después 
del deriumbe en la península, y sin que en el curso de esos lar¬ 
guísimos seis años tal gobiemito haya existido, ni siquiera simula¬ 
do existir, en parte alguna. Porque si desde 1939 hubiera persis¬ 
tido en el exilio, con algún aire y pretensión de gobierno, el que 
lo fue en la península o su presunto sucesor legitimo, con él ha¬ 
bría podido Méjico mantener ininterrumpidas relaciones, y ello 
sería defendible y congruente; pero nunca sobrevivió ni esa som¬ 
bra de gobierno, y fue imposible que tales relaciones sobrevivie¬ 
ran. Lo de ahora es ardid y ficción postuma: no continuidad de 
lo que irrevocablemente murió. 

Y esto quedó afirmado de maneta tácita pero inequívoca por 
el propio gobierno mejicano, en decreto del 21 de enero e 
publicado en el Diario Oficial del 8 de febrero. Lejos dereco 
cérseles investidura ni carácter político alguno, a 



- i - Ies exigía “constancia escrita del compromiso Qll 
españoles se 1 S á „ dedicarse a actividades de orden 
contraen, de q**> P ^ país> 0 con e l de ellos, so n^J*' 

que se'ies^ancelc el permiso de residencia”. De suerte q ue tod ' 
lis mLipulaciones políticas de los refugiados violan la cond¡ ció , 
impuestaf hacen mofa del decreto presidencial y ameritan cxp ul . 
sión Y el gobierno de nuestra patria se ha puesto en pugna co n . 
sigo mismo, al conculcar el nunca derogado y siempre sen S at ÍSJmo 
decreto, dando favor a cortes y otras pastorelas que son el haz me . 
rreír de todo el pueblo mejicano. 

Por lo demás, toca exclusivamente a los españoles decidir s i 
quieren monarquía o república, y designar al que ha de ser Rey 
o Presidente. ¿Por qué nuestro gobierno ha de inmiscuirse y tomar 
partido en la cuestión, a favor de unos cuantos refugiados —ni si¬ 
quiera de todos—, y tal vez en contra de lo que sienten millones 
de españoles? A los españoles, y en España, incumbe resolver. No 
a los extranjeros y en el extranjero. 

¿Cabrá rectificación? Porque es un dolor que Méjico haya 
contradicho su básica doctrina y quebrantado su único baluarte. 
No tenemos otro que el derecho. Débiles somos, y mañana quizá 
ños toque el tumo. Es forzoso que al menos mantengamos limpia 
la frente, para poder erguiría entonces ante el ultraje. 


Enero de 1946. 


4 


LA POLEMICA 


LEL ORO 


MENTAR la soga 

D on INDALECIO Prieto ^ ^ , . 

laborador de Novedades. 

vemda, comentar sus palabras y establecer diálogo y 1“' 

n: 0 : ir. retrasado u “’—- 

i , qUe Novedad es enriquezca su plana editorial con 

los caudales de don Indalecio. El hombre ha vivido mucho tiene 

mil cosas interesantes que contar, y sabe contarlas ínteresant’emen- 
te. Además le avaloran a menudo estallidos de franqueza que otros 
políticos —digamos su emulo y contraparte don Juan Negrín— 
jamás han conocido. Y cuando le gana la franqueza, suele don 
Indalecio quedar en perfectísima concordancia con quien menos 
se imaginara. Por ejemplo, con nosotros. 

En su primer artículo —titulado Compra de votos y publica¬ 
do el 22 de octubre de este 1946— escribió don Indalecio que la 
política internacional está ahora “hecha un asco”. ¿Quién po¬ 
dría negarlo? Pero, ¿no le parece a don Indalecio que tiene ac¬ 
tiva parte en ello la actitud del Sr. Girai y consocios, que quie¬ 
ren que las cosas de España se resuelvan en Nueva York, y que 
expresamente piden para su patria uñ bloqueo de hambre? 

Entre las pruebas del “asco”, recordó el Sr. Prieto la actitud 
de la U.R.S.S., que “absteniéndose de reconocer a. gobternc. es¬ 
pañol constituido en Méjico, aunque todos los sate ites sovie i 


• hábil iufí° P ol,nco de l J,0 t JL ‘Sand a 

«■conocido, real' 23 adem ás se evita la liviana 

10 h Tfas potencia* anglo^ carg amento consistente e n 

C Tth de índfr cuentas d amonedado y en barras -la m a . 

£ mil ochocientas «jas d ^ de España- que por dlspo . 

or parte de las «*"" fue embarcado en Cartagena p ara 
¿ción de don Juan * * [9í6 Trátase de una actitud tan 16- 

Odesa el 25 de octub.e ida por Rusia participando en el tri- 
gica v correcta para enjuiciar a reos del nuevo 

banal internacional d ^ o j vi £ Q( , 0 quc ella la realizó, de 

aÍr^crremaniarpara repartirse Polonia en amor y eom- 
doninda, eciorazún je « J “ “ 

^7::ÍrTÍ«:£ por, de Odesa. 

Si Odesa es puerto ruso que recibió tesoros españoles mani¬ 
pulados por el Sr Negrín, Tampico es puerto mejicano que re¬ 
cibió tesoros españoles manipulados por el Sr. Prieto. Y si el Sr. 
Prieto juzga que Rusia y Negrín están obligados a dar cuenta, 
evidentemente juzga que Méjico y él mismo están ligados por 

igual obligación. 

Hace ya largos años que el mundo se pregunta corno anda 
lo de esos tesoros: de dónde y cómo se tomaron, a cuánto ascen¬ 
dían entonces, a cuánto ascienden ahora, en qué se ha invertido 
la diferencia. Y ni el Sr. Negrín ni el Sr. Prieto se han allanado 
a poner en claro el enigma. 

Por lo que atañe a don Indalecio y al misterioso asunto del 
Vita y de los vitaminados , va para dos años nos permitimos suge¬ 
rir la conveniencia de desvelar el misterio. Y don Indalecio, el 21 
de febrero de 1945, nos replicó en un diario de Méjico: “El Sr. 
Junco me dispensará si rehusó darle cuenta de cierta misión mía 
que llamé espinosa... Esa exigencia sólo corresponde a mis com¬ 
patriotas por medio del órgano correspondiente, a cuya disposi¬ 
ción estuve y estoy”. 

Pero, naturalmente, la mía no era exigencia, sino invita- 
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ción , y claro que yo no he pedido que don l ndalccio mc 
a mí precisamente, sino , la pública opinión del mundo “ 
peaal a pueblo mejicano que está muy advertido y no muy edl 
fjeado de esos manejos. J y eQ1 

Por lo que toca, entre los «pañoles, al que don Indalecio 
estime Organo correspondiente", suponemos serán las supuestas 
cortes vitalicias en que don Indalecio figuró, o el supuesto gobier¬ 
no en el exilio que el Sr. Prieto reconoció explícitamente, aunque 
se abstuvo, cauteloso, de tener parte en él o de ligarse con irrom- 
pibles vínculos. ¿No serán esas cortes o esc gobierno el “órgano co¬ 
rrespondiente” al que convenga rendir cuentas? ¿No convendrá 
rendirlas espontaneas y sin aguardar a que nadie lo exija, a fin 
de clarificar así la propia situación y darle el ejemplo a don Juan 
Negrín? 

¿ Y por qué no tener la gentileza de ilustrar también un poco 
a las hospitalarias gentes mejicanas, que estamos tan intrigadas 
con la novela policíaca del Vita? 

En cuanto a las Naciones Unidas, tan empeñadas en violar el 
inviolable y profesado principio de no intervención, tan anhelosas 
de llevar la discordia adonde hay paz, y la ruina adonde hay re¬ 
surgimiento, y la inmundicia adonde hay limpieza, nos permiti¬ 
mos recomendarles una fundamental indagación. 

Puesto que el Sr. Negrín y el Sr. Giral y el propio Sr. Prieto 
—según se desprende de su implícita aprobación a la actitud de 
Giral—, reconocen jurisdicción en las Naciones Unidas para meter¬ 
se en las cuestiones de España, bien podrían las Naciones Unidas 
—sin ofender a nadi^- pedir a esos señores información sobre el 
resonante asunto de los tesoros. Bien podrían también, muy res 
petuosa y amigablemente, solicitar sus luces tanto a usía como 

a Méjico. 

Es cuestión de importancia excepcional por lo que toca » 
la cuantía de los millones, por lo que toca a a um J ersa , sobre 
derecho, por lo que toca a la cahficaoón mora^q^ 
las personas a quienes las Naciones 
beligerancia y amistoso trato. 
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. „ sustraídos, no solamente los tesoros del 

Pe España fueron bancarias, sino aun los bi c . 

Banco de España y otras person ales de segundad, que fueron 
nes depositados en las J ^ ^ prendas de humildísimos propi e . 
Violentadas, y hasta “ ^ de pieda d. Fue un saqueo g¡ gan . 

taños custodiadas en ca como de la r i queza privada. 

KSC0 ’.S: tendrá más categoría moral ante las Naciones Uni¬ 
das- los que decretaron tal despojo y con sus frutos han tenido 
conexión de una u otra manera, pero siempre sm rendir cuentas, 
O los que en una España así arrumada han sabido hacer frente a 
la penuria, reconstruir lo devastado, suscitar la prosperidad y, sin 
oro ni divisas, a punta de honradez y de aptitud, sacar avante la 
economía nacional? 

Es una ingente cuestión de ética que, a guisa de ejemplaridad 
definidora, a todo el mundo interesa. Proponemos que la aborden 
las Naciones Unidas. 

Noviembre de 1946. 


LA SOGA AL CUELLO 

Nos regocija que las que don Indalecio Prieto, caritativa¬ 
mente, juzga “insidiosas preguntas” nuestras, hayan sido el mo¬ 
tivo determinante de su Rendición de cuentas del día 13 de este 
noviembre y hayan dado ocasión a Novedades de ganar la noticia 
respectiva. Hay un gran interés periodístico, un gran interés his¬ 
tórico y un gran interés moral, en la magna cuestión de los tesoros 
que fueron extraídos de España durante la guerra civil, y todavía, 
c o de una década, no vuelven a sus lares. Por eso suscitamos 
rrn ^ ^ tema > aunque entonces don Indalecio se cc- 

V “men rt\\T L Per ° ahora fue & mismo quien lo refrescó 

sin que ni uno^ ’ * h ? Uar ^ ° r ° qUC Negrín mandó a Rusia > 
lo del Vita suri T hayan rendldo ^ntas. Y la aplicación a 4 
como la que no ha " ImpCn ° Sa es P°ntaneídad. (Espontaneidad 
' hay “ nuestra P rosa > excesivamente atildada, 

60 


“bruñida y rebruñida”, según e l g r p ri „ tn 

mismo caracterizó al propio plumífero como ° tIa Vcz él 

^ cuestión de gustos o humores, ^ ~ 

prosa*inespontáneá° aÍ “ 

dalecio. Y éste responde ahora con unas noticie'no ton £ 
supuesto, para mr -según expresamente lo recalqué al suvenr- 
las -, sino para todo el hospitalario pueblo mejicano, que afgana 
atención puede merecer, y para la opinión pública de España y 
del mundo. Por lo cual asombra y apena que el Sr. Prieto ponga 
un énfasis triunfal en el remate de su artículo, al proclamar gar¬ 
bosamente que él no tiene por qué rendirme cuentas a mí —cosa 
que yo proclamé antes , y al creer crédulamente que yo me creo 
con “título de ciudadano español” —cosa que jamás me he creí¬ 
do—. Todo lo cual es desplomarse, lanza en ristre, contra molinos 
de viento. 


Lo que don Indalecio nos revela ahora es poquísima cosa. 
Pero algo es algo. Se reduce a citar cansinas comunicaciones “ofi¬ 
ciales”, de las que se desprende —aunque sin mencionar cifra 
alguna— que él ya entregó cuentas—no se dice que haya entre¬ 
gado fondos— al supuesto régimen en el exilio, y éste se ha dado 
por satisfecho. Queda, al parecer, liquidado el asunto doméstico 
entre el pequeño grupo de políticos expatriados —“ruin montón 
de escombros” según calificación del propio don Indalecio—, que 
por sí y ante sí determinaron un buen día reconstruirse en cortes 
—sin quorum, ni legalidad, ni intervención popular— y en go¬ 
bierno —sin gobernados, ni territorio, ni nada más que caudales 
sustraídos de España—. ’ 

Quedamos contentos de que don Indalecio haya dado tér¬ 
mino a su “espinosa misión”, y hasta nos alegra pensai que en c 
aceleramiento de ese satisfactorio término pueda caberle alguna 
exigua parte a nuestra “malevolencia” de entrometí os. orque 
antes, don Indalecio se proclamaba, sin moverse, a ^disposición 
quien tuviera derecho de exigirle cuentas, y luego segu 
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lo descubre— se apresuró él a rendirlas y a urgir para q ue Se , e 
recibieran. Y la gestión concluyo apenas este 7 de julio: h ace 

cuatro meses. 

Cúmplenos añadir, no obstante, dos cosas: que al quedar f ra , 
guado el régimen, Giral publicó un formal requerimiento para 
que se le entregaran los bienes que anduvieran desperdigados p 0r 
ahí. Y que en las palabras de Giral, por D. Indalecio invocadas 
hay notoria contradicción: “Se ha conseguido. .. que los antiguos 
funcionarios de la extinguida J. A. R. E. rindiesen espontánea¬ 
mente cuenta”. Si fue espontánea, no hubo que conseguirla, y 
si hubo que conseguirla, no fue espontánea. 

Pero lo capital es que, en las mismas frases aducidas por el 
Sr. Prieto, Giral aplaude y certifica la “probidad y honradez ex¬ 
traordinarias” de los directivos de la J. A. R. E.; y que el Sr. 
Prieto, por su parte, reconoció abiertamente al régimen Giral. 
Amor con amor se paga. (Sin embargo, D. Indalecio formuló 
explícitas y fundamentales salvedades para el futuro; esto es, dejó 
abierto el camino para desreconocer al que reconocía, prescin- 
diendo en su caso de una ficticia legalidad para abrazarse a una 
positiva solución). 


Volviendo a los caudales, queremos destacar, de modo neto 
e inconfundible, que la probidad personal de D. Indalecio no es 
asunto que hayamos discutido ni que espolee nuestro interés. Lo 
que juzgamos importante, y nos hemos tomado la libertad de su¬ 
gerirle, es que él contribuya con sus luces para el esclarecimiento 

e las cuestiones implicadas en este magno asunto de los tesoros 
de España. 


-i ,.9 UCde despejado el ambiente y desahogúese, tranquilo, 
* , ia ° S °' ° P ucda imaginar D. Indalecio que intentamos po- 

cudL'T g0S “ eXpmM C0m0 Woods - la mentada soga al 
bonachón°del > verÍugTde ¿ * tÍP ° Ín ° Cente * 


En suma: nada hay aquí de turbio ni 

sino de claro de directo, de franco (Perdón) 
nones que 1). Indalecio deja intactas. 


malévolo ni insidioso, 
. Y vamos a las cues- 
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El puede, si gusta, ilustrarnos con lo n„, 
ra complacernos a nosotros en lo personal n ° P ,T 

y subrayado-, ano [tara clarificar un a S ur,7largam l 7n™° 

quiere, a España toda -por esa vía periodística y cuanto an¬ 
tes, pues ya es prolongadísimo el retraso-, la información a oue 
“España toda tiene derecho: así los pocos que andan fuera, co- 
m0 los veintiocho millones de españoles que permanecen dentro 
y han sufrido en propia carne las consecuencias de la substrac¬ 
ción* 


Pongamos siete puntos, provisionalmente capitales: 

1. El enorme patrimonio nacional custodiado por el Banco 
de España, fue expoliado: oro, plata, divisas. Gran parte fue a 
Rusia. Otra parte a Francia. De lo de Francia, sin duda, algo 
vendría por el Vita. ¿Cuánto? 

2. Las cajas de seguridad de los bancos, donde los particula¬ 
res guardan bienes propios, fueron descerrajadas. Se extrajo de 
ellas cuanto contenían: efectivo, valores, alhajas, en cantidades 
fabulosas. ¿Estima D. Indalecio que hubo derecho para tal ex- 
tracción? En lo que trajo el Vita, ¿venían cosas de esa proceden¬ 
cia? ¿Las alhajas subsisten o se vendieron? ¿Cuanto representa 

este capítulo? 

3. Se dispuso también de las joyas y te»*» * 

Toledo, de El Escorial, de otras innumerables ig P 


Mismas preguntas. - _ r _ 

4. Padecieron saqueo hasta el Monte de 

te pertenecerían a familias po r Tnn i aca blemente despojados. 
Piedad: y así esos pobres fueron implacablem 

Iguales interrogaciones. ' ___ y aun que no 

5. Por lo que toca al * ***? 

sea dable discernir en él esas cuati ^ ^ cuánt0 resta 

sabe sin duda lo que traía en total poner sombra 

y en actual poder de quiénes. p P „ e r claridad es abohrla, 

en todo esto es fomentar suspicacias, y P 
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¿No le parece preferible, para él v para todos, la claridad a u 

SOmb ¿ a? Ei Sr d Augusto Barcia, en funciones ele ministro de Ha¬ 
cienda y en oficio dél 3 de noviembre de 1945, que 1). Indalecio 
cita, alude a esos bienes indistintamente; y los estima patrimonio 
del gobierno republicano en el exilio”. ¿Comparte D. Indalecio 
esa opinión? ¿Juzga él, como el expresado funcionario, que tanto 
los bienes públicos como los bienes privados sustraídos de la Pe¬ 
nínsula, constituyen legítimo “patrimonio del gobierno republicano 
en el exilio?” 

7. Lo que haya llegado a poder del susodicho' régimen —que 
ostentosamente gasta—, ¿no debe especificarse y publicarse? ¿No 
es obligación de regímenes democráticos dar razonada cuenta al 
pueblo de los ingresos y de los gastos? Si se espera a cumplir esa 
obligación cuando se esté en la Península, pudiera ser que nunca 
se alcanzara a cumplir. ¿No es imperiosamente mejor informar,, 
desde luego, por la prensa, para que “España toda” —la de allá 
y la de afuera— quede bien enterada de lo que pasa con los bienes, 
españoles? 


Noviembre de 1946. 


LAS FIBRAS DE LA SOGA 


Hemos de confesar que nos apena y conturba, en persona¬ 
lidad tan opulenta, evasiva tan pobre. Puesta en olvido la ferti¬ 
lidad de sus recursos, D. Indalecio Prieto reincide en la estéril re¬ 
petición de un pretexto previamente inutilizado. Y nada más. 

He aquí sus palabras, en Novedades del día 19 de este no¬ 
viembre: “D. Alfonso Junco, a quien recusé como fiscal, quiere 
convertirse en juez dirigiéndome una citación judicial con interro¬ 
gatorio en regla, dividido en siete puntos provisionalmente capi- 
t es, o sea que aún habría de someterme él a otros interrogatorios 
nías er oneme que no comparezca. La incompetencia como 
emplazador « notoria, y yo rechazo esa jurisdicción con tanto des- 
a nogada, para solo acatar la auténtica”. 


Pero nosotros ¿ habrá q ue reinarlo todavía, n - 1 
jurisdicción ni la invocamos para emplazar a n ,7T tetiemos 
grupo Gira!, ni a nadie. Como periodistas tr ’ dalcci0 > ni al 
viento del periódico, democráticamente, un telTa Y &1 

capital. Y sugerimos que lo ilustren, democráticamenT^" 0 ' 11 
tienen motivo para estar enterados. Los puntos concreto/sTpTa 
precisar lo que se ventila y así evitar digresiones. No son las ore 
guntas de un juez al examinar a un reo, sino las de un periodista 
al entrevistar a un magnate. Siguen vibrando en el aire de Mé¬ 
jico. ¿He veras, D. Indalecio, son tan arduas de contestar?. 

La cosa es diáfana. Se extrajeron de España, en gigantesca 
operación extractiva, tesoros que pertenecen colectivamente al pue¬ 
blo español, o privadamente a personas españolas. Los legítimos 
propietarios tienen derecho —para no hablar de restitución— por 
lo menos a saber qué ha sido de ese caudal. Lo han manejado, 
en su mayor volumen, el Sr. Negrín y el Sr. Prieto. Este ha pro¬ 
clamado siempre que el tesoro es ajeno y debe dar cuenta de él 
Ahora, movido por nuestras impertinentes intromisiones, se ha ser¬ 
vido explicar que ya entregó cuentas —privada y secretamente— 
al grupo Giral. ¿No le parece justo a D. Indalecio que esas cuen¬ 
tas se conozcan, para que los propietarios —así la impresionante 
mayoría que permanece en España como la impresionante, mino¬ 
ría que anda fuera— sepan por ministerio de la prensa qué ha si¬ 
do dei tesoro? Ya va para una década, y nadie los ha informado. 
Si se aguarda al retorno para informar, podría la información no 
llegar nunca. ¿No es más lógico -y más gallardo- apresurarse 
a exhibir cuentas? ¿Por qué tanto misterio? Y pues sonto 
mócratas, ¿no se verá mejor la democracia en la luz e a p 
cidad que en la tiniebla del sigilo? daii- 

Nosotros queremos cooperar con lo P° c0 q ? d * ^ ro se desliza, 
do difusión a algunos datos concretos. perfeccionar, es- 

muy a mano están los interesados para ’ „ como | a p l0 - 

clarecer, hasta dejar la cosa “bruñí a y re const itutivas de 

s a aquella. He aquí, pues, algunas e 
la soga que Don Indalecio mentó. 


inició cl alzamiento nacional y so col 0r ri 

I. E» « ant t ° S * bl0S) salieron del Banco de E spaña J 
intervención en os , a enero efe 1937 , veintidós mill 0n a 

Francia -de J uJ, ° paJ . ece que éstas, convertidas en francos, qu 
de libras esterfmas- ¡^tituciones bancarias del mundo, a di,' 
daron luego en alidadeg -Nombres? Aquí están al ' 

CÍ^oÍlatcifras respectivas redondeadas a millones de f ran . 

° 0S: Félix Cordón Ordás, y R- Méndez, 824 millones; ellos dos 
r Prieto 129 millones; L. Araqmstam y A. Otero, 851 mi . 
£ Alvaro de Albornoz, 125 millones; Olona, 475 mülones; 
Pedro’ Pra P Brea y R- Méndez, 254 millones; Rafael Méndez 
Martínez y Luis Prieto, 145 millones; Femando de los Ríos y R, 
Méndez, 226 millones; Juan Negrín, 370 millones. 

Conocemos en Méjico a varios de los señores nombrados. 
Ellos podrían enmendar, ilustrar y completar esta “inconclusa sin- 
fonía” de millones. 


II. El Banco de España fue, naturalmente, víctima número 
uno. La susodicha evasión de veintidós millones de libras ester¬ 
linas, fue apenas una operación de vanguardia. 

Por decreto reservado del 13 de septiembre de 1936, siendo 
ministro de Hacienda Negrín e invocándose motivos de seguridad 
(¿para quién?), todo el oro del Banco de España fue extraído. 
Hubo objeciones y dimisión de dos consejeros del Banco. Pero al 
día siguiente, 14 de septiembre, con irrupción de fuerzas de Cara¬ 
bineros y Milicias, empezó la extracción que se prolongo por va 
rios días. 


Fueron en total diez mil cajas de oro, con peso aproximado 
c 5 kilos cada una; es decir, setecientos cincuenta mil kilos £ 
<**■ De esas diez mil cajas, parece que 7,800 se fueron a Rusia > 


•“y® qut entregara al ' /u- noviem k re 1957 , don Juan Negrín encargó a 
& ü *¡a el 5 tj e f e k r ° 7 n ° ^ s P a ^ a original del acta de depósito, 
pecifica ininuciojamerj.g f. Son en efecto 7,800 cajas cuyo c ° nten ’ 
^° n e,c tomprobante Fm ~ C * acta: ° ro en lingotes y en monedas de di ver 3 
’ E$Pana *** gestionar la devolución de lo que le P* 
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i 998 a Francia y 202 a Valencia. De las m, 
Rusia, donde hay telón de hierro, ¿cuántas 


donde entendíamos que no lo hay? 


P ara Méjico, 


Aparte del oro, se sacó la plata del Banco de E S n a ñ„ 
ladó a Cartagena. Importaba 344 millones de pesetas 

De esta plata y de aquel oro, ¿cuánto vino en el Vita’ n 
Indalecio, que lo sabe, no quiere saber de esto. ' 

El señala, con mano acusadora, el telón de hierro de Rusia 
¿Qué opina del de aquí? 

III. Después de poner así en seguridad el patrimonio nacio¬ 
nal custodiado en el Banco de España, se procedió a poner en 
seguridad los bienes privados. 

Al huir el gobierno de Madrid para Valencia, determinó lle¬ 
var buena compañía en su fuga. La noche del 6 de noviembre de 
1936 se presentaron en el Banco de España el entonces director 
general del Tesoro, Francisco Méndez Aspe, y el capitán de Cara¬ 
bineros Masegosa, hombre de la confianza de Negrín. Dijeron 
que por orden de éste iban a abrir las cajas de seguridad. Con 
urgencia, porque la operación tendría que consumarse antes de 
las diez de la mañana siguiente. Por supuesto que no valió re¬ 
paro. La fuerza es elemento insuperable de persuasión democrá¬ 
tica. A prevención llevaban medio centenar de metalúrgicos y 
cerrajeros, y sobre la marcha violentaron 3,959 cajas de seguridad 
(llevándose todo su invaluable contenido), y 2,236 depósitos de 
alhajas (cuyo valor se estima en unos 160 millones de pesetas 

Pero no era justo que hubiera privilegios. Si se dése j 
han las cajas de seguridad del Banco de España, ¿por ^ 
de la Banca privada? Se descerrajaron también, 193 g 

Y se cargó con los depósitos. Esto, el propio noviem 

IV. Más tarde se perfeccionó la tarea. Dos decretos de g 

Prieto— ^ya reconoado 

Y e s significativo que también Negrín —como a su m ^ ^ supU esto gobiermto en 
a Franco, en el hecho de ordenar que a su rcgl ® ’ 

^ exilio, se entregara ese importantísimo docunR 


to de 1937 fulminaban amenazas que obligaron a muchos esp . 
ñoles a depositar en los bancos las joyas y piedras preciosas c ,u' 
habían logrado salvar, en sus domicilios, de los saqueos rojos, y 
el 23 de marzo de 1938, una orden del ministro de Hacienda -i en 
tonces ya Francisco Méndez Aspe—, hablaba en estos términ ' 
dignos del bronce: 

“Con el fin de salvaguardar los intereses de los titulares de ca 
jas y depósitos de toda la Banca acreditada en territorio leal al 
gobierno de la República, procede que unos y otros pasen inme 
chatamente al Estado, para que el ministerio de Economía adopte 
las precauciones indispensables que garanticen en todo momento 
la integridad dei contenido de dichas cajas y depósitos, disponien¬ 
do que en el plazo de cuarenta y ocho horas se proceda a entregar 
al Ministerio de Hacienda y Economía, a través de los delegados 
especiales que se designarán, las cajas y depósitos de la pertenen¬ 
cia de ciudadanos españoles”. 

Con esta orden, y a fin de salvaguardar los intereses de los 
interesados y de garantizar en todo momento la integridad deí con¬ 
tenido, en abril de 1938, con aparato de policía y soldados, la 
Banca privada de Madrid fue vaciada. Se violentaron 4,887 cajas 
de alquiler, se dispuso de 1,314 depósitos y 30 paquetes. Esto sólo 
en Madrid: ensánchese el cálculo a todo el “territorio leal”. 


¿Quien podría valorar el tumulto de alhajas y de piedras pre- 
«nosas que pasaron así a la integérrima custodia del gobierno de 
a epubhca, única y exclusivamente para “salvaguardar los in- 

a intL A ° S P r0PÍetarÍ0S y para “ en todo momento 

la integridad del contenido de dichas cajas y depósitos?” 

el el i églmen Martínez Barrio-Giral proclama ser 

que salvaguardé a ^ di “ ^ aquellos intereses 

y depósitos?’^ integridad dei contenido de dichas cajas 


propósito garantizador^ 1 ? ad h^ e Madnd Ie aIcanzó el susodicho 
que tenía ^eintifm ,^ an !^ len ® abril de 1938 le llevaron lo 
veintiún depósitos abiertos. Y además, la mayoría 
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de tas i—u C empeñantes _ m , ' 

mi¡dcs y necesitados— que las habían deiadn ° S de eilos hu- 
calcula el valor de estas alhajas en unos sesenta ^ 

¿ Qué parte de este torrente deslu mbrador ^^ 

y piedras preciosas, despenado del Monte de 
de España, de la Banca privada, vendría a hall*. M ^ 
recónditas cavidades del Vita? remanso en las 

Un conocido excursionista mejicano se encontró hará r 
años , en czertabarranca cerca del Popocatéped, nna’s u.tta'o 
cuarenta pequeñas cajas metálicas, vacías por supuesto, 4™L 
tan en reheve este letrero: “Monte de Piedad de Madrid” 
(Otras, de Valencia). Alguien las arrojó por aquella lejanía a 
fin de deshacerse del contmentc después de hacerse del contenido 
El excursionista —intrigado como infinitos mejicanos por los mis¬ 
terios del Vita y por la luz que aquí tratamos de suscitar— ha pues- 
to en nuestras manos dos de esas cajas vacías. 

La integridad de su contenido queda garantizado, en todo 
momento, por el gobierno de la República Española. 

Noviembre de 1946. 


EL ORO DEL SILENCIO 

Un silencio estruendoso se dilata y retumba por todos los ám¬ 
bitos de Méjico. Donde la verba es tan afluente y el escribir tan 
frecuente y el declarar tan insistente, se alza, de pronto, un gigan 
tesco mutismo. Hay un vasto silencio de leones, como en e vers 
ilustre. Y aquí, como nunca, el silencio es oro. 

Pero muy a punto llega ahora a Méj ^° M^tíriez 

Posesión del Presidente Alemán— la plana mayon e 
B «™, d S, Giral. etc. Perece,«dk. Un'"££££** 

a unque secretamente, las cuentas aporta as p , rarse el Vita- 

t0 > el cual, implacable, ahoga su elocuencia a a regí- 

^fluellos señores verán si es conveniente, c ^ ^ ingresos y <* c 
me ^cs democráticos, publicar informe razo 


míe se enteren por la prensa todos los españoles- 
SXf* ac, Y aquellos señores podrán esclarece, £ 
^rrariiedón de los documentos oriciales de la ‘* R( , 
Jú^&pwWa" que aquí han salido a relucir. Vamos a cx ; 

^^Una orden del ministro de Hacienda Méndez Aspe, fechada 
el 23 de marzo de 1938 y merecedora de esculpirse en mármol, 
decía: “Con el fin de salvaguardar los intereses de los titulares 
de cajas y depósitos de toda ia Banca acreditada en territorio leal 
al gobierno de la República, procede que unos y otros pasen inme¬ 
diatamente al Estado, para que el ministro de Economía adopte 
las precauciones indispensables que garanticen en todo momento 
la integridad del contenido de dichas cajas y depósitos”. . . A la 
luz de esta orden se descerrajaron miles y miles de cajas de segu¬ 
ridad y se capturaron miles y miles de depósitos, todo propiedad 
privada y “pertenencia de ciudadanos españoles”, como reza la 
orden. Orden tan pía que alcanzó al Monte de Piedad. 

Y lo del monte, al monte. Por los rumbos del Popocatépetl 
han aparecido en Méjico, apabulladas y vacías, cajitas metálicas 
con el sello del “Monte de Piedad de Madrid”, que contenían al¬ 
go de esos tesoros. Todos ellos son “pertenencia de ciudadanos es¬ 
pañoles”. Todos fueron tomados “con el fin de salvaguardar los 
intereses” de los dueños, y para garantizar “en todo momento la 
integridad del contenido de dichas cajas y depósitos”. 

Según este documento oficial, sería urgente informar a los 
legítimos propietarios qué fue de los tesoros que el gobierno tomó 
Y esperanzas pueden alentar de que vuelvan a sus manos. 

Pero hay en pugna fraterna— otro documento oficial que 
don Indalecio'citó en su Rendición de cuentas (Novedades del 13 
de noviembre). También es del ministro de Hacienda, ahora don 
Augusto Barcia. Lleva fecha de 3 de noviembre de 1945 y está di¬ 
rigido a don Indalecio Prieto, don Carlos Esplá y don José An- 
areu. Les traslada un acuerdo tomado la víspera por el “consejo 
* ministros unánime, y concluye: 

Cumplo a la vez el deber de comunicarles que fue también 
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r oincidente la opinión de todos l os añores ■ 

reiterar a ustedes el reconocimiento del gobierno^ ® 

demostraciones de apoyo que le brindan, v Dor , a petante, 
c00 peraci6n que le vienen prestando para recup a 
valores que podran llegar a constituir parte del **** * 
obíerno republicano en el exilio”. Patrimonio del 

g ° La frase final es alarmante. Lo S bienes y valore, „ 
visto andan desperdigados y que se intenta “recuperarais 10 
tanto del inmenso caudal del Banco de España como ¿ loTS“ 
dichos tesoros de propiedad pnvada: ¿pueden ser éstos ZT 
apunta el Sr. Barcia, patrimonio del gobierno republicano Té 
exilio”? 

Y aun lo del Banco, ¿pertenece al “gobierno republicano en 
el exilio”, o más bien a la totalidad del pueblo español, que en su 
ingente mayoría unos veintiocho millones de seres humanos- 
persevera en su patria, y allá viene afrontando penurias precisa¬ 
mente motivadas por la imponente sustracción del tesoro nacional? 

Los Sres. Martínez Barrio,. Giral, etc., ¿opinan como su mi¬ 
nistro de Hacienda Sr. Barcia? ¿O como el anterior ministro de 
Hacienda Sr. Méndez Aspe? Porque es mortal la contradicción 
entre ambos ministros: verdadera pugna fratricida. Y parece dig¬ 
nísimo de saberse —por razones morales y por razones prácticas— 
qué doctrina y qué actitud sostiene, en definitiva, el gobierno de la 
República Esoañola. 


Don Indalecio Prieto, que se hunde en silencio atronador por 
lo que ve al tesoro asegurado por el Vita , se yergue en requisitoria 
fulminante por lo que ve al tesoro “comumzado” por Negrín. ¿No 
será equitativo que la misma norma alcance a ambos tesoros? 

Hay un refrán que dice: al buen callar llaman Sancho. Po 
dría haber otro refrán paralelo: al buen hablar llaman ^ 
Hon Indalecio se acoge, alternativamente, al buen ca ar o 
hablar. Y nosotros lo hemos invitado a que desp íegue, , 
t0ca al Vita 3 el mismo buen hablar quijotesco que 


P°r lo que toca a Negrín. 

Parece oportunísimo refrescar algo de esto 


. “Indalecio Pne- 
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. ,, nr)r <¡ c encuentra el oro de España”, gritaba hace , . 
Sofrma rabea periodística. (El Universal domingo 26 de m “ 
de^*0) Y extractábase lo que el ex mmrxtro poma c„ el prrf * 
de una nueva edición de su folleto Cumu y por que salí dcl mf 
de la Defensa Nacional, {bal,ó, recordémoslo al paso, p or CslQ . 
‘•Por negarme a obedecer mandatos de Moscú, me expulsó J„ ' 
Negrín el 5 de abril de 1938 dcl gobierno que él presidía”). 

En dicho prefacio narra don Indalecio que el decreto de 13 
de septiembre de 1996 —solicitado por Negrín, ministro de Ha¬ 
cienda a la sazón— para tomar medidas de seguridad en cuanto al 
oro del Banco de España, fue acordado por el gobierno de enton¬ 
ces. aunque sin imaginarse que el propósito era mandar el tesoro a 
la URSS, como se mandó en su máximo volumen. “Como miem¬ 
bro de aquel gobierno, acepto la responsabilidad que me corres¬ 
ponde por el acuerdo, aunque ni los demás ministros ni yo cono¬ 
cimos el propósito perseguido, e ignoro si llegó a conocerlo el en¬ 
tonces jefe del gobierno, Francisco Largo Caballero”. 


Agrega don Indalecio muy sabrosos detalles: cómo se retuvo 
largamente en Ja URSS a los cuatro empicados bancarios que 
fueron con el fabuloso cargamento; cómo, al salir de allá, no vol¬ 
vieron nunca a España, porque “podían hablar más de la cuenta” 
([siempre la cuenta!); cómo por entonces, “una revista gráfica, 
La URSS en construcción , dedicaba un número especial al aumen¬ 
to de las existencias efe oro en Rusia, atribuyéndolo al desarrollo 
de la explotación de los yacimientos auríferos de Rusia”. .. 

Pasando a lo de Francia y al S.E.R.E. (Servicio de Evacua¬ 
ción de los Refugiados Españoles), manejado por Negrín, el cual 
estaba manejado por Moscú, pone don Indalecio varios cargos 
concretos. He aquí, textualmente, seis que yo numero: 

I. Parte del tesoro español, sacado de nuestro territorio al 
evacuaise Cataluña, estaba custodiado por comunistas franceses”. 

II. ‘ El Partido Comunista Francés había administrado, para 
mpras de material de guerra, dos mil quinientos millones de fran- 

entregacos por Negnn, sin que la admihistración de tan enor- 
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nir suma La hubiese controlado, p** ni 

% del Estado Español”. cho > luncio n¡> . 

1 , 1 . “La propaganda, pública prime,» y da „a ■ 

, partido (lomumsta 1 ranees, sc oo sleaba ' J™*»» después, 
dc [ Estado español ... ner0 asi extraído 

IV- “Avido de dinero el Partido Comunista Francía 

cando constantemente sus liquidaciones por nadie exl f CW " 
clamaba constantemente mayores sumas a los Sres. Negrín" y Mét 
dez Asp e • 

v. “El espléndido diario comunista Ce Soir remed 
triunfante París Soir, se sostenía con fondos de ios'smnmntrad» 
por Negnn . 

VI. “La flota, compuesta de doce buques pertenecientes a la 
france Navigation , era propiedad de España, pues con dinero 
español se compraron todos los barcos, no obstante lo cual, comu¬ 
nistas franceses, administradores de dicha compañía, se negaron a 
devolverlos, considerándolos suyos”. 

Con esta precisión y gallardía informa, públicamente , el Sr. 
Prieto, cuando se trata del tesoro manejado por Negrín. ¿No es 
natural pedirle igual precisión y gallardía para informar, pública^ 
mente, del tesoro manejado por él mismo? Al buen callar llaman 
Sancho, al buen hablar llaman Quijote, ¿i en lo de Negrín Qui¬ 
jote, ¿ por qué Sancho en lo de Prieto? 

Y los Sres. Martínez Barrio, Giral, etc., por su conspicua par¬ 
te, podrían ilustrar este capítulo de Negrín y el comunismo fran¬ 
cés, con los cuales ahora andan de nueva cuenta ([siempre la 
cuenta!) en operante amor y compañía. 

Noviembre de 1946. 


MEJICO Y ESPAÑA 

_ Todo lo de Es P aña im P° rta entra U’U C y te m C °™cstra boca, 
Pañoles, a los mejicanos. En nuestra re • - do ep i so dio 

e Ua es la Madre Patria. Y resulta natural que 


. , ejidos de España, haya suscitado, a l a Dlr . , 
^ídod^owso de los protagonistas, la clamorosa expcctaci¿ 
de los espectadores. 

Nos llega un revuelo de cartas, coméntanos y noticias que 
anuí queremos, expresivamente, agradecer. Pero entre aquel , c . 
vuelo esperable, hay una nota inesperada: cierta misiva nos llené 
de sorpresa. Venía de un altísimo varón, alma apenas corpórea 
de bondad y sabiduría, hundida en el sosiego de su ancianidad 
fecunda, absorta en el diálogo con sus voces interiores y COn l 0s 
libros inmortales. Años hacía que, salvo algún encuentro ocasio¬ 
nal. no nos veíamos. V ahora, el 16 de noviembre, don Ezequiel 
Chávez tomaba la pluma para trazar unas líneas en que la súbita 
muerte pone supremas resonancias. Aludía cariñosamente al ar¬ 
tículo titulado La soga al cuello > y lo conceptuaba tan justo cuan¬ 
to indispensable para aclarar problemas de importancia para todos, 
y más aún para todas las naciones que intentan llegar a ser salva¬ 
doras de la concordia mundial 55 . 


Así pensaba aquel varón esclarecido por quien Méjico se en¬ 
luta. Así sentía la profunda vinculación moral de ese problema, 
con la actitud que incumbe a las naciones que quieran salvar la 
concordia mundial. Porque ésta sólo puede asentarse en la ética, 
en la justicia, en el der^pho.. 


El nuevo Presidente de Méjico, don Miguel Alemán, que dio 
al país una sorpresa tonificadora con la integración de su gabinete, 
en que sólo se repite como ministro, con unánime aplauso, el nom¬ 
bre de Torres Bodet, pronunció el primero de diciembre en su 
mensaje inaugural —sobrio, enterado, firme, todo él un gran 
augurio— estas palabras: “La conducta internacional de nuestro 
país es pacifista, cordial para todos los pueblos del mundo, y tan 
respetuosa para el derecho de los demás como celosa del derecho 
propio . Norma impecable, en que todos reconocemos la auténtica 

mejicanidad” explícitamente proclamada también por el Primer 
Magistrado. 


y al otro día —2 de diciembre—, interrogado por los perio 


74 


. „ el licenciado Alemán contestó en . 

d ,st d j’ iri o que coincide con las otras^ 5US * ancia > , 

,,n gobierno nacional continúa con., ' 

, dc la España republicana, presidido por con 

C lro la actitud de nuestro país quedará^ete^n ***** Barrí* 

P pañol, cuando diga lo que piensa y 

Jcionará la política futura de Méjico”. descos se con- 

d ‘ Por su parte el nuevo secretario de Relación 

raime Torres Bodet, declaró textualmente (Noveda^'T ' don 

ciernbre de 1946): Edades, * de d ¡. 

“La actitud de Méjico en el caso de España ouma . 

„ a por el señor presidente Alemán en su conferenda de 
aven Dicha actitud corresponde al principio que smten IT* í 
respetar la voluntad auténtica de los pueblos, tal y como 
expresarla y sin intervención de potencias extranjeras. Tenemos m 
ra el pueblo español los sentimientos más hondos de admiración i 
de afecto, y cualquiera decisión que adopte, con verdadera y p k na 
voluntad, orientará nuestra conducta”. 

Y más adelante, definiendo nuestra política internacional y 
lo indispensable de una justa armonía entre las potencias: “Poner 
todo lo que esté a nuestro alcance, por modesto que sea, para ayu¬ 
dar a que tal armonía se logre con equidad, dentro de un ambiente 
de democracia internacional, de entendimiento mutuo y sin veja¬ 
ciones para los débiles. Esa será nuestra actitud invariable en las 
cuestiones de orden universal”. 

He subrayado dos frases, que son y deben ser substancial pre¬ 
ocupación de Méjico y de todo país celoso de su dignidad: que la 
decisión española se pronuncie “sin intervención de potencias ex¬ 
tranjeras’ 5 , y que la política internacional no implique vejacio¬ 
nes para los débiles”. 

Por desgracia, esas dos normas cardinales han sido violadas 
en la asamblea de las Naciones Unidas. Ha habido allí iscusio 
Y acuerdos que implican una atentatoria intervención en as cu^ 
tienes internas de España, con la consecuente vejación 

país débil. 
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Se ha venido concuicanuo, tozudamente, el espíritu y i 
de la Carta de las Naciones Unidas. Ellas no están autoriz *i ^ ra 
inmiscuirse en las cuestiones esenciales interiores de cualn • aS 
tado, o a exigir a sus miembros que sometan tales cuestión - ^ 
solución de acuerdo con este tratado”. (Artículo 2 de la Cart \ ^ 
modo que cuanto se ha propuesto o se proponga relacionado ^ 
el régimen de España y su posible sustitución por repúblic C ° n 
narquía o lo que sea, es ilegítima intervención en cuestiones ‘ m °' 
ñas que competen, con exclusividad, al pueblo hispano. mter ‘ 
En cuanto a lo internacional, sólo pueden las Naciones Tj • 
das (artículo 39 de la Carta) actuar “en caso de amenaza o ^ 
brantamiento de la paz”. Y es patente —y aun el Consejo de^Se 
guridad hubo de confesarlo no hace mucho— que España no ha 
quebrantado la paz, ni puede constituir para ésta una amenaza 
real ante el poderío de las Naciones Unidas. 


“Aceptar otra interpretación —declaró Franco últimamente 
a la Prensa Asociada— es despojar de toda garantía a ios miem¬ 
bros de la Organización y sentar el precedente funesto de dejarlos 
a merced de los manejos o ambiciones de los poderosos. La libertad 
de las naciones medias y pequeñas habría fenecido en ese día”. 


Esto es incuestionable. Y ante el injusto agravio, España to¬ 
ma, en símbolo y ejemplo, la defensa de todos los países mcnore§. 
Porque el gobierno de España ha asumido la hom 'osa actitud que, 
en caso semejante, asumiría el gobierno de Méjico. Su conducta 
ha sido como la propugna el presidente Alemán— “tan respe¬ 
tuosa para el derecho de los demás como celosa del derecho propio”. 

Por lo que mira a la voluntad auténtica del pueblo español 
en cuanto a su régimen definitivo, es cosa que a él toca dilucidar 
maduramente. Las recomendaciones, ingerencias y presiones exter¬ 
nas, sólo pueden entorpecer y retardar —como de hecho han en¬ 
torpecido y retardado el clima indispensable para una decisión 
aut nema y valedera. Y sólo pueden lograr —como de hecho han 
ogra o— ortalcccr más el régimen actual, por la instintiva reac- 

cim c la arrogancia española ante el insulto de la extranjera 
intromisión. 
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Por lo demas, visto objettfw m . 
resulta notorio que todas las incitación’ Sm pas ** m o • 
n0 han hallado repercusión en el pueblo eS , y ^iíi dadcs £ c ^io, 

WP=» y v “ p«v“” *“"“»■ A it 

mente ha combatido contra los quc Jg az ’ s,n ° que espjf 1 * 1 
; erra por la línea de Franci?. Xt 

zarse, con las deliberaciones de l a 0 N rj novie mbre s ; ncron¡ C 
en la Península: y apenas lograron unos cuanT V3Sta ■$«**, 

Existen, además, evidencias positivas T d ' 
mejicanos más que nadie- cómo pueden faJ* abem “ -V los 
taciones y los votos. Pero hay explosiones infllSL^ ® anfe 
pueblo español, tan espontáneo y tan viril com ^ ^ Y así d 
dondequiera, fervorosamente, a Franco: por demnl^’ adama 
minera de Asturias, máximo núcleo de obrerismo L’ CWnca 
ejemplo, en la plaza de toros, cuya súbita unannruTaLoLml 
adobo m simulación n, compromiso. Todos recordamos 
ovacon en El Toreo a Rubén Romero, cuando volvió destituido 

de su embajada en Cuba: era mtergiversable el plebiscito contra 
el destituiaor. 

Y pues volvemos a Méjico, y pues el presidente Alemán ha 
declarado gallardamente: “Mi gobierno estará siempre de acuer¬ 
do con el pueblo”, nombremos otro elocuentísimo estallido de opi¬ 
nión pública. Acaba de darse en los cinematógrafos. Por insólito 
caso, en un noticiero de la Metro-Goldwyn apareció de pronto y 
por fugaces momentos la figura de Franco: y fue una ovación ce¬ 
rrada. Todo el resto del noticiario pasó, como de costumbre, en 
silencio: sólo en ese punto saltó el aplauso. Nosotros lo presen¬ 
ciamos, en distintas salas, tres veces. Y por múltiples testimonios 
sabemos lo q Ue sabe Méjico entero: que en todos los cines acon- 
j eci0 'o propio. He aquí, con la espontaneidad de lo imprento y 
la «ateza de lo infalsificabie, la opinión del pueblo mepean . 

Siembre de 1946. 
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